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OSMARCADORES DI SCURSIVOS NO LATIM: CONSIDERACOES
PRAGMATICAS E TEXTUAIS NA ARS MAIOR DE DONATO E NAS
INSTITUTIONES GRAMMATICAE DE PRISCIANO
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ABSTRACT: Discourse Markers (DMs) can be definedaaside range of verbal mechanisms
playing pragmatic and textual roles within thettékhey are represented by non-prototypical
uses of conjunctions, prepositions and interjestiofheir properties are detected in Latin
analogous discourse samples by Kroon (1995, 1988d, detached a group of words which
seemed to carry out the DMs functions: nam, engityr, ergo, autem, vero and at. We aim at
looking for the counterpart of such studies, analyzthe way as the pragmatic and textual
functions of these words are taken into accountgadonatus’s and Priscian’s grammar treatises.

Introducéo

A nossa proposta de investigacdo consiste em premowa aproximacgdo entre a
tradicdo gramatical latina e os estudos textuaisdigcursivos da linguistica
contemporanea. O escopo de nossa pesquisa éstigagéo do tratamento dado pela
teoria gramatical antiga as estruturas discursiaiisalmente conhecidas como
marcadores discursivo@vDs). Interessa-nos observar em que medida consistiaen
preocupagédo tedrica da gramaética antiga os estyumestao situados atualmente no
ambito dapragmatica ainda que hoje esses estudos sejam movidos fErerties
propésitos ou que recebam diferentes nomes, quaadp nomes iguais, “mas para
falar, certamente, de coisas diferent@reira, 2001: 154). Como consequéncia disso,
pretendemos, ainda, fazer uma revisdo bibliogréfica textos teoricos atuais mais
significativos sobre o tema, no intuito de relaeioas evidéncias ja encontradas por
pesquisadores em varias linguas faladas atualmantdiscussdo eventualmente
levantada por Donato, em sugs maior em especial nas sec¢fes intitulad2s
coniunctione De praepositione De interiectione e em Prisciano, nos livros XIV, XV
e XVI de suasgnstitutiones grammaticae

Consideracdes tedricas preliminares
Marcadores discursivo® o nome dado tradicionalmente a um conjunto bem

amplo de elementos diversificados (palavras, loesig8intagmas, pequenas clausulas
etc.), identificados nas linguas naturais, que,lishas gerais, realizam duas funcdes
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especificas no plano do texto: focalizam a enu@iciag operam na construcdo textual
(cf. Rissoet al, 1996).

Essas duas fungBes apontam para o estatuto praegnddssa categoria, que
articula propriedades textuais-discursivas detestagin diversas linguas, mas cuja
natureza ainda esta longe de ser consenso enlirgoistas atuais, possivelmente por
abarcar uma ampla gama de recursos discursivoiéederdes realizacdes lingiiisticas.

Deborah Schiffrin (1996) definemarcadorescomo “elementos sequencialmente
dependentes que agrupam unidades conversaci¢h@®8: 31 Segundo a lingiiista,
essas estruturas podem ser tanto cataforicas gaaaféricas, e ndo apenas tém usos
nao-referenciais nas proposi¢cdes em que ocorremo dambém auxiliam na coeséo
textual.

Osmarcadores discursivgsarecermao compor uma Unica classe de palavras. Na
maioria das vezes, eles sédo oriundos de variaseslasomo os adveérbios, interjeicdes,
conjungdes, ou entdo se expressam na forma ddueasrdingiiisticas cristalizadas,
pequenas clausulas, entre outros. Citando Stut#83(178), Schiffrin ressalta, por
exemplo, que as conjung¢fes, embora tradicionalnmssjten consideradas uma classe
de palavras com fun¢Bes morfossintaticas bem catdecsaanarcadores discursivos
em potencial, pois ndo somente relacionam as uesdasintaticas, mas as
contextualizam no texto ou no discurso. Nenhumasatescaracteristicas pode ser
tomada isoladamente e de forma absoluta, pois éedominio mais ou menos
homogéneo desse conjunto de fatores que parecer dsfses mecanismos verbais que,
por sua natureza, inscrevem a enunciacdo no discsuperpondo funcdes de caréater
pragmatico (avaliacdo, julgamento, maior ou memongrometimento do locutor etc.),

e atuam na organizagdo coesiva das partes do Extoutras palavras, ndo se trata de
uma classe fechada de itens que operam no plat@tekscursivo, mas, como afirma
Rissoet al.(1996), de uma “classe gradiente”.

As propriedades acima destacadas podaniatis mutandisser encontradas em
ocorréncias discursivas analogas em variadas léngoelusive no latim. Investigando
essas estruturas em uoorpus latino, Kroon (1995, 1998) destacou um grupo de
particulas discursivas que pareciam apresentargmwigdades do#1Ds nam enim
igitur, ergo, autem vero e at. Como a estudiosa destaca, essas estruturas foram
categorizadas pela gramética escolar tradicionatocdconjungBes coordenativas”,
explicitando, respectivamente, as rela¢des senaéntde causaném enim —“porque”),
consequéncia/conclusamifur, ergo — “portanto”) e adversidadelftem verg at —
“mas”) nas clausulas parataticas por elas conextdtfdretanto, essa descricdo basica
nao recobriria todas as ocorréncias das partieiagpauta e, em alguns usos bem
especificos, ndo somente aquelas relagfes sensamifita se manteriam, como as
estruturas correspondentes pareciam ter um pafeeeulie daquele realizado por uma

2 Como Schiffrin observa, quanto ao conceito dedadé conversacionalufit of talk),
podem-se retomar varias teorias, como a dos “a&dald’ de Austin (1965) e Searle (1969), ou o
conceito de “idea unit” de Chafe (1994). Ao queeper por caracterizarem estruturas do
discurso, ndo é apropriado definir “unidades cosa@pnais” em funcao de unidades sintaticas,
por ndo se operar, sempre, o discurso no nivebrseat. As citagbes de autores estrangeiros,
salvas indicacgdes nas referéncias bibliografieaanfi traduzidas por nds
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conjuncdo tipica, como nos exemplos que a pesquisadestaca, dos quais
reproduzimos:
(1) Charinus esta pensando em se exilar)
Eu: Cur istuc coeptas consilium?
Ch: Quia enirme adflicat amor
Eu: Por que motivo premeditas aquele projeto?
Ch: Porqueduia) o amor me faz sofrer. (Plautder. 648)

(2) Mercurio, de um lado, interrompendo o solilémde Sésia:)
Certe_enimhic nescioquis loquitur
Certamentederte alguém esté falando aqui (Pladtm.331)

Como observamos nos exemplos (1) e (2), o vocamiloparece nao realizar a
fungdo conjuntiva causal. Em (1) esse fato se agidecom o uso simultédneo deia.
No exemplo (2), o vocabulenimnéo relaciona duas clausulas parataticas e, sdbretu
a relagdo causal presumida ndo pode ser deteatadeeghuma leitura. Para resolver
guestdes que se impunham a classificacdo da estertu ocorréncias néo prototipicas
como essa, Kroon (1995, 1998) optou por abordsesegens do ponto de vista do
discurso, elencando-os ao lado do conjunto maisnenos uniforme das particulas
discursivas descritas nas linguas modernas. Pesiudiosa, nas duas ocorréncias, o
vocabuloenimopera no plano textual-discursivo: no primeiroocasssaltando a figura
do locutor, expresso em primeira pessoa, que dieersale amor; no segundo,
promovendo énfase ao que sera dito em seguida.

O trabalho de Kroon (1995, 1998) identificou, pottea em latim, a presenca de
vocabulos que compunham a “classe pragméatica giadielos MDs. A estudiosa
parece ndo atentar especificamente para a neasside verificar como,
eventualmente, essas mesmas estruturas foram geatab pelos estudiosos da
Antigliidade. Em decorréncia disso, o objetivo @ntie nossa pesquisa ndo é
implementar a mesma investigacdo da autora, masahusa gramatica antiga, a
contraparte desse estudo, identificando e analisandorma como a questdo foi
abordada pela metalinguagem que se desenvolvewa aindseio da romanidade,
especificamente no conjunto de textos gramatiaséstgmamos como ponto de partida,
escritos, no século 1V, por Donato e, no séculgddt, Prisciano.

IncursBes na metalinguagem antiga

Nas palavras de Law (1993: 12), “o estudo da gramé&tntre os romanos
exemplifica o esfor¢o e continuidade da influérgiega”. O fato de Suet6nio situar o
inicio dos estudos gramaticais em Roma apés oreidgie forgou o filosofo Crates de
Malos, em 168 a.C., a permanecerunbs falando de Homero e dos poetas gregos,
aponta para a ascendéncia do pensamento filoggm sobre as reflexfes latinas. Os
conceitos béasicos de “palavraliox dwrn) e “partes do discurso’pértes orationis
Lépol Adyov), presentes na organizacdo das graméaticas lafimi@sn pioneiramente
postuladas em trabalhos de origem estdica, e agogliano século Il a.C., por Dionisio
Tréacio, na conhecida Tékhne grammatiképn ypappatikn].
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A escolha aprioristica, conquanto nao absolutameefiaitiva, daArs maiorde
Donato (em De praepositiong De coniunctionee De interiectiong justifica-se
principalmente pelo fato de este ser, como afirena (1993: 14), “0 mais conhecido de
todos os gramaticos romanos durante o inicio ddelddédia’, e de seus trabalhos
representarem uma compilacéo das preocupac¢Oesifdtigps” mais importantes até o
século IV d.C. De acordo com a estudiosa, aindasgus textos apresentem poucas
inovacdes em relagdo aos tratados gramaticais iemagdo na época, foram eles, ao
lado de Prisciano (ermstitutio de nominge Isidoro (emEtymologiaeou Originum
libri), que estavam na base da tradicdo de estudosngdaadiem inaugurada na
Antigiidade e em grande parte remanescente nascubsp@es linglisticas da
atualidade. O texto de Donato possui, como afirmeath (1994: 143), “a reputagdo de
ser o0 modelo mais bem acabado desse tipo de tfataldon disso, o século IV d.C.
representa, como afirma Law (1993: 13), uma éparelagsiva para o trabalho de
adaptacao da terminologia e classificacdes da dgieengrega. Presumimos que, por
estar especialmente organizada em Donato, a camegsioica deartes orationis
possa ser terreno igualmente fértil para depreemmeras questfes discursivas que
investigamos.

No entanto, a discussao linglistica em Donato térfente pedagdgica e voltada
para falantes nativos, do que resulta uma apregEntumaria das estruturas da lingua
latina, sem maiores explicagbes, mesmo emAggamaior Esse fato determinou que
incluissemos em nosso projeto os livros XIV, XV ¥lXlasInstitutiones grammaticae
de Prisciano, que desenvolve, com farta exempfifica as questbes pertinentes a
praepositiq coniunctioe interiectio latinas, em cujo interior presumimos localizar uma
discussdopragmatica nos termos que alinhamos anteriormente, levamdocenta,
principalmente, as fungdes discursivas das paasoglie Kroon (1995) catalogou como
marcadores discursivos

Assim, em uma leitura ainda superficial dos text@inos, destacamos, em
Donato, por exemplo, passagens como esta, sobreedsctiones

Accentus in interiectionibus certi esse non possuhtfere in aliis vocibus quas
inconditas invenimus.

(Os acentos, nas interjei¢cGes, ndo podem ser detetas como, de ordinario, nas
outras palavras; nelas os encontramos desordenédosptoapudGLK, IV: 391)32

De forma ainda bem preliminar, e bastante genaddizesse fragmento permite-
nos afirmar que anteriectio donatiana guarda semelhancas fonéticas corvls
considerados, anteriormente, “formas de pouca sfitere massa fonica reduzida”
(Rissoet al, 1996: 57). Essa mesma caracteristica é resaaftad Prisciano, em
referéncia a Donato, no livro XV, o qual ainda acenta, como atributo dessas

3 Optamos por trabalhar com a edicdo @mmmatici Latini (GLK), compilada por
Heinrich Keil (1961). Nosso intuito, dada a limiacde tempo, ndo € traduzir integralmente as
obras selecionadas, mas estudar seu texto latieatificando as partes que interessam a questao
que investigamos, procedendo posteriori a uma traducdo destas para serem incluidas na
dissertacao.
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palavras, sua vinculagdo com um elemento extraibxtou “pragmatico”, se
preferirmos, expressa no sintagma em destaque:

Optime tamen de accentibus earum docuit Donatusd epon sunt certi, quippe, cum
abscondita voce, id est non plane expressa, proferaet pro affectus commoti
qualitate, confundutur in eis accentus.

(Todavia, muito bem ensinou Donato sobre o0s acewt®lss, que ndo sao
determinados, porque, com a voz confusa, isto 6, al@dramente expressa, sao
proferidas e confundidas nesses acemosconta da natureza de certa disposicéo
animica.) (PriscianocapudGLK, II: 91; grifos nossos)

Ambas as citagfes pdem em relevo, principalmentegatizacdo fonética da
interiectio Em Prisciano, além disso, menciona-se a vincalatgsas palavras com
elementos extratextuais. Ainda que esses exem@lomos permitam fazer asserc¢des
mais gerais sobre a relagcdo entre as interjeigfienq sdo consideradas por Donato e
Prisciano) e uma possivel consideracao de suaganfks pragmatico-textuais (que se
espera de ummarcador discursivp ressaltamos que uma andlise mais aprofundada dos
textos gramaticais, em se considerando ndo sorasiéeriectiones mas igualmente
asconiunctionese aspraepositioneslevando em conta também outros aspectos dessas
categorias (como suas func¢des e sua morfologia)exemplos indicados por Prisciano,
possibilitara fazermos uma descricdo minuciosaadgsartes orationesassim como
identificarmos suas fungBes pragmaticas e texteaintualmente descritas pelos
gramaticos latinos.

Ao se eleger uma questao a ser investigada emmdetata lingua antiga, torna-se
premente recorrermos a forma como esta foi vistdaapelos seus teoricos nativos,
imersos na cultura em que esse sistema enconteavase e expressdo. Como afirma
Lyons (1979), de Platdo e dos sofistas gregos smmésticos medievais, “houve muitos
gramaticos capazes e de pensamento orig{@@lr9: 3). Isso quer dizer que, revisitando
0 pensamento desses tedricos, entre 0s quais @estm®donato e Prisciano — ainda que
nos limitando a recortes de seus textos gramatiggisetendemos fazer jus ao proprio
estatuto da linguistica, que, enquanto ciéncianstéi sobre o passado, hdo somente
desafiando e refutando doutrinas tradicionais, rtemebém desenvolvendo-as e
reformulando-as” (Lyons, 1979: 3). Disso decorresaopreocupacdo de nao propormos
a priori uma descrigcdo das propriedades textuais e praggratas particulas latinas de
nosso interesse, como foi realizada, com granda@anpor Kroon (1995, 1998). Como
mostramos, propomos a instancia preliminar dessel@s.e. a investigacdo de como
essa questdo tem comparecido na metalinguagenaantig

Em suma, a natureza do estudo que propomos confiswertentes basicas, infra-
explicitadas: 1) devolve a lingua latina os “dweit que sdo garantidos as linguas
modernas, por conceber a lingua de Roma como neeaxgressao humana e nao um
saber cristalizado de eruditos (cf. Lima, 1995: )1l&rtanto, dotada de toda a
complexidade fonoldgica, morfossintatica, semantiggagmatica conferida as linguas
do presente, ainda que estudada exclusivamentdiademsua modalidade escrita; 2)
propicia, ao se desvendarem elementos proprianiémgéiisticos”, um conhecimento
da cultura a que pertencem o0s textos que legitimanrealizagcdo concreta,
comunicativamente situada da lingua; pois, quanissa, ressaltamos que a lingua

25¢



mantém uma vinculagdo nitida com os contextos ispaagnitivos e culturais em que
ela ocorre; 3) propicia, ainda, uma reflexdo masofandada sobre a tradicdo
metalinglistica latina, destacando-lhe aspectoscqaessaltados pela tradicdo de
estudos classicos e produzindo um conhecimentdaaido muito vasto entre nds,
sobre as linguas antigas.
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