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POR UMA CONCEPQAO DIALOGICA DA FALA PRIVADA
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ABSTRACT: In this paper we try to argue for a dgitoconcept of private speech in the process
of foreign language learning, as opposed to theahogic view apparently conceived in most

research in this area grounded in the culturabhisdl perspective. As we see it, most of the
previous work has maintained the private/sociahaiomy and has silenced its inherently social
aspect, the presence of different voices/socialtipos that are therein revealed, by viewing the
subject as someone who talks strictly to himselbrider to (re)gain control over a task or plan
and orient himself in a task.

Este trabalho objetiva abordar a questdo da faleqe no campo dos estudos
sobre aprendizagem de linguas estrangeiras (LBsyod€la perspectiva histérico-
cultural, buscando examinar este objeto a partiug@ concepgdo enunciativa da
linguagem, nos apoiando principalmente nos tralsaftooCirculo de Bakhtin.

Vygotsky (1987:166) atribui grande importancia & fagocéntrica, pois “esta a
servico da orientagdo mental, da compreenséo @nisciajuda a superar dificuldades”
e esté intimamente relacionada ao pensamento.d&wada como o ‘ponto de encontro’
entre o plano interpsicologico e intrapsicoldgi€o responsavel pelo planejamento,
direcionamento, monitoragdo, auto-regulacéo, reetaido, (re)estruturagcdo do
pensamento, auto-reflexdo etc., além de ser ddizas vezes, para descarga emocional.

Mais observavel na infancia, ela, no entanto, régaparece totalmente apds esse
periodo. Para o adulto, representa o “pensar pgamoprio” e pode surgir como
enunciados audiveis, monologos encobertos ou fakxnia condensada (Vygotsky,
1987:22). Assim, podemos utiliza-la ao criar unsgalido que fazer, conversar conosco
mesmos ao preparar uma aula (Brooks, Donato & Mu&|2997:531); sob a forma de
anotacdes “telegraficas” (John-Steiner, 1992:2%b); nos depararmos com alguma
dificuldade e nos questionarmos, ou ao dizermos rffiee podemos fazer algo de
determinada maneira (Lantolf, 2000:15). N6s a usap®ra tentar exercer o controle
(Ahmed, 1994); como forma de regulagéo (Frawleyafatolf, 1985; McCafferty, 1992,
1994; Appel & Lantolf, 1994; Ahmed, 1994; Brookspriato & McGlone, 1997); para a
auto-expresséao e liberagdo da tensédo (John-Stdi®@?); para expressar entusiasmo,
alivio, frustragcéo, ansiedade, davida ou sucessw(EBy & Lantolf, 1985; McCafferty,

! Doutoranda no Programa de Pés-Graduacéo em Educadzaculdade de Educacéo
(FE)/Universidade Estadual de Campinas (Unicamymalt: mktostes@uol.com.br

2 Fala privada é o termo cunhado por Flavell (196#igzado a partir de entdo nos estudos
enfocando a aprendizagem da LE, para se referalaa égocéntrica, conforme discutida por
Vygotsky (1987). A escolha por ‘fala privada’ dese-ao fato de ndo ter a conotagédo de
inabilidade de adotar a perspectiva do outro, imi@cia & concepgéo piagetiana da fala dirigida a
si préprio.




1992; Centeno-Cortés & Jiménez-Jiménez, 2004, emirteos); para dar forma e
(re)direcionar o fluxo do pensamento (John-Steit@®?).

A fala privada (doravante FP) é descrita como seestdtamente dirigida ao
préprio sujeito, eliptica, truncada, desconexa,deosada e altamente predicativa. O
sentido prevalece sobre o significado; as palapoaiem combinar-se (aglutinacéo) de
forma a expressar idéias complexas e pode haverindle sentido, ou seja, os sentidos
das palavras fluem uns dentro dos outros, levarsddugacéo de sentidos.

Os estudos enfocando a FP no processo de apreewizég LES evidenciam sua
fungdo tanto no sentido de auxiliar o aprendiz @izar as tarefas nas quais esta
envolvido, como na internalizacdo da linguagemdeepois considerada como um
recurso mediacional na aprendizagem. Entretantgraédde preocupacdo em efetuar
um recorte entre o que seria a fala dirigida apgodsujeito e a fala dirigida ao outro,
mantendo-se a dicotomia entre social e privado.

Em nossos dados verificamos que efetuar tal sep@eaquito dificil. Além disso,
na fala dirigida ao outro, mescla-se a fala diagidsi mesmo. Porém, o0 mais importante
€ que, a partir de uma concepcao bakhtiniana dadigem, ndo € possivel conceber um
enunciado que nédo seja social. Todo enunciadgépt@voado pelas palavras do outro,
por outras vozes e posi¢des sociais e sempre piEssun interlocutor do qual aguarda
uma resposta, uma compreensao responsiva ativim Aspalavra “é fungédo da pessoa
desse interlocutor” (Bakhtin, 1999:112) E esserioteitor nunca € abstrato, salienta
Bakhtin. Assim sendo, a FP ndo pode ser concelidsm aum mondlogo, mas sim,
como dialogo.

No caso do aprendiz de LE, o interlocutor podeosproprio sujeito (ou o sub-
destinatario), mas havera ai a imagem (talvez néitorolara e ndo consciente) de um
outro com o qual ele dialoga; havera um interloctuiotual’. Ao dizer algo e tentar se
corrigir ou afirmar que nado esta correto, o aprenpibde estar dialogando com
enunciados que ja leu ou ouviu, com as regras gigaigaque ja aprendeu, com a
estrutura da lingua, com livros didaticos, o predesatual ou antigos professores. O
aprendiz necessita desse ‘outro’, ele busca est®*@m seu didlogo interior, para que
possa tentar solucionar os problemas que estanéarfido. E esse didlogo ou embate
gue é travado no didlogo interior por vezes ‘vagat,assim dizer, em seus enunciados.

Outro aspecto salientado por Bakhtin (1999:112ué q centro organizador se
situa no exterior e ndo no interior, sendoaaeXpressdo que organiza a atividade
mental que a modela e determina sua orientacdo” e ndanwario. Assim, qualquer
expressao foi constituida socialmente pela assiavladas palavras do outro e é,
também, sempre orientada socialmente. Bakhtink{id.:114) aponta que mesmo “[0]
mundo interior e a reflexdo de cada individuo tém auditério social proprio bem
estabelecido (...)". Além disso, a objetivacdo alogiossibilita uma acdo reversa e
permite que algo que era ainda vago, confuso, uboges apenas, possa ser
(re)estruturado. Esse poder de acdo da palavrtafddém salientado por Vygotsky
(1987:73), pois o signo linguistico é “0 meio pgleal conduzimos as nossas operagdes
mentais, controlamos o seu curso e as canalizamadire¢do a solucéo do problema
que enfrentamos”. Entretanto, é por intermédio d&hBn que podemos perceber a
importancia do destinatario na organizacéo dadattle mental.
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Em contrapartida, a maioria das pesquisas centrzd&$® a considera como um
mondlogo, apagando sua origem e orientacéo socahbate de vozes que ai se revela
e o préprio funcionamento da linguagem como mediadgorocesso de aprendizagem
da outra lingua. A FP é tida como um recurso mexiat; em que o sujeito (uno) fala
consigo mesmo ou, aparentemente, ‘para si mesnaoidguenfrenta dificuldades.

Propor um novo olhar sobre esse objeto tem sido tamefa ardua ainda em
desenvolvimento e em processo de reflexdao. O episipli analisado demonstra uma
primeira tentativa de abordagem e necessita sepleomentado e ampliado. A pesquisa
foi conduzida por esta professora-pesquisadora ram lastituicdo Federal de Ensino
Superior no interior do Estado de Sdo Paulo, emsealunos tinham aulas de lingua
inglesa em regime de curso particular, além daasanggulares de inglés no curso de
Engenharia naquela instituicdo. As aulas foramogdavadas e estdo sendo transcritas.

Andlise de dados - formulacéo/reformula¢céo de enurados

E aqui que se evidencia o trabalho com a linguan@i, 1977; Geraldi, 1991)
realizado pelo aprendiz, verificado por intermédas atividades epilingiiisticasou
seja, a reflexdo sobre 0s recursos expressivofngaal, que podemos identificar nas
pausas, hesitagfes, alongamentos de sons, regetigb®correcbes, antecipacdes,
levantamento de hipéteses, tentativas de (re)elghor e (re)formulacdo. E por
intermédio das marcas linguisticas que podemgsgtas daquilo que esta ocorrendo na
dimensédo do dialogo interior. A essas marcas podeawpescentar os marcadores
lingliisticos e paralinglisticos destacados pelésgrantes do projeto NURC, que
poderdo evidenciar a busca de auto-regulacédo. Aigso, a presenca de outra voz pode
ser observada pela escolha das palavras, pelaatitlade da palavra, por altera¢des no
tom de voz e entonacao.

Sinais de transcrigao:

Alunos: PA, MA, GU.  Professora: T.

Pausas curtas: / (um sinal / para cada segundo)
Prolongamento do som: :

Comentarios do pesquisador: (( )

Os alunos estavam falando sobre times de futelral @& quais torciam. MA diz que
ndo gosta muito de futebol, prefere outros esparteso baseball, mas nado treina
porque demanda muito tempo (os treinos duram dé Bazas aos sabados). Depois diz:

1. MA: Oh teacher Ah: I: /I /now /I ha/ | haved / | am::/1: / am /try / no

2. PA: | am trying

3 MA: Eh/no/eh/now | have / no/ now | arey// trying // é isso mesmo / have
/now /| are/lis/nao pérai/ tb viajando aprofessora

4. PA: | am

5. MA: | am trying train the: karate

% Consideradas por alguns autores como indicio$iiidatles metacognitivas.
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6. T: A:h karate ((corrigindo a pronuncia do alyno)

Em (1) e (3) MA se esforca para elaborar seu eadnci fazendo vérias
autocorregfes. Percebemos que, ao mesmo tempoesge @lirige a seu interlocutor (a
professora), ele realiza um trabalho com a lingogam que, de certa forma, ‘dialoga’
com seu préprio enunciado, assumindo a posicdobdereador de suas préprias
palavras. Ele diz algo e logo em seguida colocackegue o que disse. E é somente
guando isso ocorre em camera lenta como aqui, eMguvai ‘pensando em voz alta’
sobre como se expressar; vai fazendo tentativas efarmulando, que temos um
relance dos intricados processos envolvidos natempd® de seu enunciado. Podemos
perceber também duas vozes ou posi¢Bes se alternamé que afirma e outra que
refuta ou nega aquilo que foi dito.

MA evidencia suas dificuldades de formulacdo asadé pausas, interrupgcdes e
repeticdes e depois inicia uma tentativa de reftagdio, uma vez que inicialmente usa
0 verbo ‘have, depois diz ho’ e altera paral“am try’, mas novamente indica que néo
considera o que disse correto. Logo em seguidafoR#ce a forma correta, mas MA
parece estar tentando elaborar seu enunciado sogirdparentemente ndo ouve seu
colega ou, bloqueia sua ‘intervencdo’, uma vez guapoio oferecido néo influencia
suas tentativas logo de imediato. Ele continuaaboghr seu enunciado voltando a sua
primeira formulacdo comHhavé, alterando novamente parary” e corrigindo para
“trying”, quando parece finalmente estar convencido d& estreto (& isso mesnip
Mas novamente alterna pataatée e luta para encontrar a forma correta do verlra pa
usar com I”. Finalmente anuncia que esta consciente de qeeedta incorreto Nao
pérai / té viajando aqui professdjaSomente quando PA novamente intervém e diz “
anm’ é que MA consegue realizar seu intuito discursivo

Por que a dificuldade de MA em encontrar a formaeta do verbo to be?
Talvez isso apenas evidencie outro fator, uma uezelg alterna entrdéve e “try”, o
gue parece indicar que estava escolhendo entrefdimas possiveis de expressar o
gque desejava, ou seja, ele poderia dizer a mesiwa de duas formas diferentes. E,
assim, ele poderia estar ‘lutando’ com duas pdatdbies igualmente realizaveis. Clot
(2005) afirma que o diadlogo possui um volume que é&otalmente envolvido em sua
superficie, ou seja, “ele é pleno de possibilidads realizadas” e essas possibilidades
nao realizadas ndo sdo, para o sujeito, menos kass se uma delas sera escolhida, as
outras precisam ser recalcadas e ai pode haveonifita; conflito que deixa marcas no
enunciado; conflito que se revela na palavra. Mesenconsiderarmos apenas a escolha
de qual forma do verbdd be utilizar, existiam, para MA, varias possibilidajentre
as quais ele estava alternando.

Entretanto, a mediacdo de PA parece ter contribpata que MA conseguisse
realizar seu intuito discursivo. Mas aqui a corggionuconjunta da significagdo ndo se
resume a figura de PA. Outras vozes participamomatoucdo do enunciado; estdo ali
presentes, embora ‘invisiveis’. Bakhtin (2002:1&3)laponta as rela¢bes dialdgicas do
sujeito com seu préprio enunciado, mesmo que se@msad palavra, se percebermos ali
a voz de outra pessoa ou ao nos distanciarmosut@iado, limitando ou desdobrando
nossa autoridade.
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Percebemos, igualmente, que ndo apenas o disgcuesocada enunciado é um
objeto em vias de construgdo. Construcao essapgue,0 aprendiz iniciante de LE,
significa realizar um arduo trabalho com os recairda lingua, efetuar diferentes
escolhas, avaliar a adequacgéo do enunciado, etcoitexto da sala de aula, sendo um
dos destinatarios a professora, é esperado queeoMdu diz esteja adequado ao
funcionamento da LE. Assim, também o destinatanmdiato (a professora) se
desdobra, estando presente aqui algo de ordemi@ypsp €, o funcionamento da LE.

No quadro a seguir tentamos resumir os movimengadizados por MA. E
interessante observar que nos momentos em que&aaTds a auto-regulacdo, podemos
perceber mudangas de posi¢cdo. Podemos entrevexrsoutzes com as quais MA
dialoga, vozes que podem, como afirmamos anteristenadvir de enunciados ouvidos
ou lidos; a estrutura da lingua, suas regras greagtetc. Assim, ao mesmo tempo em
que trava um embate para escolher dentre as psssilternativas, MA trava um
didlogo com outro(s) destinatario(s) em seu discumgerior. Temos aqui um sujeito
que fala e avalia seu dizer, evidenciando ai unti&a @osi¢do, uma outra voz, levando-
0 a antecipar objecdes e se auto-corrigir, teelaborar seu enunciado.

MOVIMENTOS

(@) chama a atencéia professora: Oh teacher

(b) inicia a elaboracddo enunciado. (as dificuldades Ah: I:/1/now /I ha/ | have
sdo evidenciadas nas pausas, alongamentps e

autocorrecgdes):
(c) indica desacordde possivel reformulagdo)ayto-| No
regulacéo
(d) inicia a reformulagdo lam::/I:/am/try
(e) indica desacorddauto-regulacéq No
(Hindica tentativa de elaboracéo Eh/

(9) indica desacordotenta reformular, mas antes |[deno/eh/
dizer algo ja indica que considera incorretmt6-

regulacdo
(h) reinicia a reformulagdo Now | have /
(iindica desacordqauto-regulagdg No
()reinicia a reformulacéo Now | are / try /
(k) reformula partelo segmento anterior: Trying

(hindica_concordanciaindica que chegou a formulagfio E isso mesmo
correta: duto-regulacéqg

(m)  reinicia a reformulacédo /have /now/lare/lis/
(n) indica desacordn(auto-regulacég ndo pérail to viajando aqu
professora
(o) reformulatodo o enunciado apés a mediagdo| dd am trying train the: karate
colega:

Podemos aqui notar, portanto, tracos do traballe ayaprendiz faz ao buscar,
selecionar e organizar os recursos linguisticogugenecessita e dos quais dispde para
elaborar seu enunciado; como vai alternando estrpoasiveis formas ou diferentes
possibilidades de dizer algo, até conseguir reabeza intuito discursivo. Temos um
registro em “c&mera lenta” dos processos envolvidaselaboragdo do enunciado.
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Processos envolvendo a escolha do que dizer, caen dual verbo auxiliar usar, etc.
Além disso, MA dirige-se ao seu interlocutor e iam&smo’ (trazendo aqui diferentes
vozes) alternadamente e, por fim, incorpora nceseunciado as palavras de PA.
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