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DISCURSO LEXICOGRAFICO: OS DICIONARIOS NO SECULO XI X
Dantielli Assumpcéo GARCIA

RESUMEN: En el texto, objetivamos presentar undisisaontrastiva-discursiva del Dicionario
da Lingua Portuguesde Antonio de Moraes e Silva, y del Diciondrioldagua Brasileirade
Luis Maria da Silva Pinto. Ese trabajo esta dividéh tres partes: (i) fundamentacion tedrica, (ii)
material y método, (iii) analisis de los prefacios.

Fundamentacéo teérica

Adotamos como perspectiva tedrica a Analise deuUbsscem articulagdo com a
Histéria das Idéias Linglisticas. Desse modo, vemdiionario, objeto de estudo em
gquestdo, como um objeto discursivo (Collinot e Mezi 1997; Orlandi, 2001, 2002;
Nunes, 1996, 2002) que estabelece a relacdo enitnguea, o sujeito e a histéria na
constitui¢do do discurso lexicografico. Por outrdd, em relagéo a Histéria das Idéias
Linglisticas, o dicionario é visto como um instrumaelingiiistico que conduz, segundo
Auroux (1994: 65), “a descrever e a instrumentaa dimgua’. A esse processo da-se o
nome degramatizagdo Assim, por meio do discurso sobre a lingua, dodério
descreve costumes, falares e discursos de uma stmitdade em um determinado
espaco-tempo.

Conforme Orlandi (2002: 103), “A lexicografia dissiva vé, nos dicionarios,
discursos. Desse modo, na escuta propria & anddiseiscurso, podemos ler os
dicionarios como textos produzidos em certas cdmdic tendo seu processo de
producdo vinculado a uma determinada rede de manubainte da lingua”. Dessa
maneira, ao ler-se a defini¢do lexicografica, panemerceber o modo sdcio-histérico,
ideolégico de conceber a lingua.

Na Histéria das Idéias Linguisticas, o dicionarizvigto como uminstrumento
linguisticoque prolonga a fala natural, permitindo o acedsoraas que nao figuram na
competéncia do locutor. A HIL vé os dicionarios ssgramaticas como instrumentos
linguisticos que se relacionam com a sociedade m aohistéria, dessa forma,
“transforma esses instrumentos em objetos vivodepale um processo em que 0s
sujeitos se constituem em suas relacdes e tomata parconstrugdo historica das
formacdes sociais com sua instituicdes e sua orcatidiana” (Orlandi, 2001: 8).
Podemos concluir que os dicionarios e as gramaséasobjetos de conhecimentos
determinados sdcio-historicamente.

No Brasil, explicita Orlandi, o século XIX é o mome em que ha uma
reivindicacdo por uma lingua nacional e sua es@dauma literatura e sua escrita, por
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instituicGes capazes de assegurar a legitimidaaleigdade desses objetos simbdlicos
sécio-histéricos que constituem a materialidade utkea pratica que significa a
cidadania. A HIL visa a compreender o modo comareca relagdo do sujeito com 0s
sentidos trabalhando esses objetos histéricosiendigos, gramaticas, obras literarias.
Por fim, conforme Orlandi (2001: 9):

observar a constituicdo destes instrumentos tegitol® € tratar do como a sociedade
brasileira constréi elementos de sua identidaderoflucéo de tecnologias é parte do
modo como qualquer sociedade se constitui histoeoge. E a producao tecnoldgica
relacionada com a linguagem €, ndo ha duvida, Ipgailegiado de observagéo do

modo como uma sociedade produz seu conhecimeativaghente a sua realidade.

Dispositivo Analitico

Os conceitos que comp8em nosso dispositivo de sen&ldo: condigfes de
producdoparafrase e polissemia, formag6es imaginarias, nolaigira, autoria e cépia
discursiva. Todos esses conceitos permitem queumgamaior compreensédo da obra
lexicogréfica.

O conceito denomenclaturaé trabalhado em Collinot e Maziére (1997: 53-55).
Segundo esses autores, 0 primeiro gesto de und¢gaifo é elaborar a lista de entradas
que constituird a sua obra, cujo conjunto formehantadanomenclatura Assim, o
lexicografo recorta um namero finito de palavrastoetodo o potencial da lingua. Esse
conceito para nossa pesquisa € importante, umguepoderemos perceber quais sao
as palavras que compdem a lingua brasileira egadiportuguesa. Algumas questées ja
formulamos em torno desse conceito: sera que gdimonarios apresentardo a mesma
nomenclatura? Sera que as palavras terdo o megyndicsido/sentido nas duas
linguas? Sera que sdo realmente duas linguasrddsfe Assim, buscaremos refletir
sobre as semelhancas e as diferencas existentesaenbmenclatura das duas obras
lexicogréficas.

Ressalta Nunes (2002: 100) que, para compreerustagicidade dos dicionarios,
€ necessario levar em conta as condi¢des espsatécaua producdo. Comondicdes
de producgdopodemos entender as circunstancias de enunciagdcoatexto socio-
histérico, ideoldgico. As circunstancias de enugiia— referindo-se ao contexto
imediato — sdo: quem fala? (a posicao do lexicéyraf qué? (a imagem do dicionario),
para quem? (a imagem do publico leitor do diciaarem que circunstancias? (o
contexto em que o dicionario foi produzido ou m#tio). Para Nunes (2002: 100), ao se
considerar as condi¢des de producao, o “saberalexéo é tomado independentemente
dessas condi¢des, como saber ideal ou atemporsimAtemos que o saber linglistico
— discurso lexicografico — é um produto histéritmzalizado na temporalidade e no
espaco.

Consideraremos também os conceitopaefrasee polissemia Segundo Orlandi
(2002: 36), ao pensar discursivamente a linguagenatse dificil tragar limites entre o
mesmo e o diferente, ou seja, todo o funcionamdattinguagem estd assentado na
tensdo entre os processos parafrasticos e poliss&nhlos processos parafrasticos, ha
sempre algo que se mantém, dizivel, meméria —dadestabilizacdo. Ja na polissemia,
0 que se tem é o deslocamento dos processos diicaigin. Pelos processos
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polissémicos produz-se uma ruptura do processaagio da linguagem, geram-se
movimentos que afetam o sujeito em sua relagdoeachistéria e com a lingua — joga se
com o equivoco.

E necesséario definir também as chamaftasnacdes imaginarias Segundo
Pécheux (1997: 82-83), todo processo discursivddesup existéncia de formacgbes
imaginarias, que designam o lugar que os locutati@suem a si, ao outro, a imagem
que fazem do seu lugar e do lugar do outro. Emantrsalho, consideraremos a
imagem do lexicégrafo, do publico-leitor, do dickio, da lingua.

Para finalizar a exposi¢éo do dispositivo analjtexporemos o conceito @eitor
e derepeticaoempiricg formal e histérica

A funcéoautor é considerada uma das especifica¢des da fungéitosd a fungéo
autor que estabelece o imaginario de unidade, henedade de um discurso.
Conforme Orlandi (2000: 61):

No sentido em que estamos tomando a nocdo deautogue é uma extensao ao de
Foucault, a propria unidade do texto é efeito d&wa que deriva do principio de
autoria. Desse modo atribuimos para qualquer discuolocando-o na origem da
textualidade. E ai retomamos Foucault: o prinadl@@utor limita o acaso do discurso
“pelo jogo de identidade que tem a forma da indigldtlade e do eu”.

Orlandi (1996: 15) ressalta que o espago no qualtor se insere com seu gesto
enquanto autor deriva da sua “relagdo com a men(galzer discursivo), interdiscurso.
O texto é essa peca significativa que, por um geéstautoria, resulta da relacdo do
‘sitio significante’ com a exterioridade”. Em nodsabalho, refletiremos sobre o papel
de Luis Maria da Silva Pinto e de Antonio de MoraisSilva enquanto autores de
dicionarios na constituicdo de um saber linguistico

Em relacdo a nocédo depeticdg Orlandi (2002: 54) prop6e que, pela natureza
incompleta do sujeito, dos sentidos, da linguagelm gimbdlico), ainda que todo
sentido se filie a uma rede de constituicdo, eldepser um deslocamento nessa rede.
Entretanto, ha injungfes a estabiliza¢do, bloqueandovimento significante. Nesse
caso, o sujeito ndo flui e o sentido ndo deslofa. ihvés de se fazer um lugar para
fazer sentido, ele é pego pelos lugares (dizeéespgfabelecidos, num imaginario em
gue sua memdria nao reverbera. Sé repete”. Assiragdrés formas de repeticdo: (i) a
repeticdo empirica (mnemdnica), (ii) repeticao falre(iii) repeticao historica.

A repeticdo empirica se instaura por um exercigienmbnico que ndo historiciza,
isto é, esta repeticdo ndo escreve o dizer enquaenadria constitutiva. Essa repeticdo
ndo produz um evento interpretativo. A repetic&afd (técnica) constitui-se como um
outro modo de dizer o mesmo. J4 a repeticdo histdriscreve o dizer no repetivel
enquanto memdaria constitutiva, saber discursivterdiscurso.

Material e Método

Em Analise de Discurso, @orpusé instavel e provisorio. Para a sua delimitagéo
nao seguimos critérios empiricos, mas sim tedribesacordo com Orlandi (1998: 10),
“Esse materialdorpug se organiza em funcdo de um principio teéricguado o qual
a relacéo entre o linglistico e o discursivo naatématica, ndo havendo biunivocidade
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entre marcas linglisticas e os processos discgrsigajue sdo o traco (as pistas)”. Ao
analisar os discursos, portanto, concebe-se umr lygra a descricdo das

sistematicidades linglisticas, isto €, busca-sereéesr 0 modo como o linglistico

aparece no discurso. Além disso, o que analisamas estado de um processo
discursivo. Ha, assim, a passagem entre a superficglistica (0 material de

linguagem bruto) e o objeto discursivo cerpus ja de-superficializado. Esta de-
superficializagdo ocorre na andlise da materiakdiahiistica, isto €, na analise do
como se diz, de quem diz, em que circunstancias.

Conforme ressalta Orlandi (1998: 15), a construdéocorpus e da analise
caminham juntas, sdo simultaneas: “a constituighoadpus ja é a andlise, pois é pelos
procedimentos analiticos que podemos dizer o quepdste e o que nao faz parte do
corpus”.

Nossocorpusé composto pelos dicionarid3icionario da Lingua Portuguesale
Antonio de Morais e Silva, Bicionario da Lingua Brasileirade Luis Maria da Silva
Pinto.

O DLP é considerado o primeiro dicionario monolingiie pdotugués. Ele foi
elaborado com base rvocabulario Portuguez-Latinale Rafael Bluteau, mas com
definicdes concisas, sem 0s extensos comentariesoquocabulério apresenta. De
acordo com Nunes e Seligman (2003: 37PLd® constitui o primeiro monolingue, o
mais utilizado durante o século XIX, que teve stim@ira edicdo em 1789 e contou
com oito reedic¢des (1813, 1823, 1831, 1844, 18887,11889, [19 - ?)).

Pouco sabemos sobreliB. As referéncias que temos é que o dicionario foi
publicado em 1832, trés anos depois de anuncialla,aptor, sua elaboragéo em Ouro
Preto. Seu autor, Luis Maria da Silva Pinto (17889), € natural da provincia de
Goids. Em nossa pesquisa, objetivamos efetuar wsguisa biografica e bibliogréafica
sobre o autor dBLB e também sobre o dicionério.

Na presente pesquisa, buscamos, dessa maneitmredeainalise dos enunciados
definidores presentes nas amostragens de verbetedo em vista explicitar as
especificidades e as diferencas nos discursos aisnérios em questao. Assim,
analisaremos um conjunto de verbetes da letra Bada dicionario. Segundo Nunes
(2003: 22), o procedimento de recortar uma leteam“ta seu favor o fato de que
qualquer dominio temético pode estar presente nesbete”.

Além da andlise das defini¢cbes, também vamos efetusnalise dos prefécios.
Explicitaremos no prélogo a construcdo das imagdosautor, do publico leitor, do
dicionario e da lingua.

Analise
Pela analise dos prefacios, podemos notar quedoissdicionarios, o locutor
aparece em primeira pessoa explicitando o porquélatmracdo da obra, as etapas de

sua constituicdo. NdLP, o lexicografo constitui-se como um “homem ingéhuo
ignorante por ndo conhecer as “coisas da PatrilmAdisso, ele mostra que nédo é
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portugué& “Appliquei me pois & licio delles, e succedia iste emterra estranha,
onde me levardo trabalhos desconhecidos (...)”.OM&, o eu-locutor também se
constréi na perspectiva da primeira pessoa, po@piural (nés): “(...) para com effeito
dar o da Lingua Brasileira, isto é comprenhensige dalavras, e frazes enmés
geralmente adoptadase, ndo somente d’aquellas que proferem os indm®ocse
presumia”. O locutor ademais se mostra como “edibo®uro Preto”.

O publico leitor doDLB sdo assinantes do dicionario: “O numero dos Srs.
Assignantes desta, e mais Provincias do Impéried®aao que parecera preciso para
segurar as despesas (...)". Ja os leitord3Lddsao leitores em geral, a “gente”, “quem
tiver lido Bluteau”, “homens judiciosos”. Podemosrgeber que nd®dLB ha uma
divisdo dos leitores do diciondrio: os assinantes edo assinantes, diferentemente do
DLP, em que a obra é para um publico mais amplo.

O DLB é apresentado como um “auxiliar da graméatica ertbgrafia”. Conforme
Pinto, o dicionario descreve o “nosso Idioma”, étlua Brasileira”. O autor explicita
que “a raridade do Diccionario do nosso Idioma embwjao diferentes edi¢cdes do
FluminenseAntonio de Moraes Silyaee de muito outros Lexicographos” fez com que
ele elaborasse BLB. Parece que Luis Maria ndo considera os outsrdirios como
representantes da lingua falada no Brasil, comoeseptantes do “nosso Idioma”.
Temos também que a elaboragdo da obra constituamseim “esforgco patriético”.
Acreditamos que ®LB tenta fundar uma nova discursividade na histéoaBdasil:
“Nestas circunstancias restringi o meu Plano, ladaaao prelo o presente Diccionario
portatil, quemodificard a peniria occurrente e servird de base autra edicdo mais
ampla”. Orlandi (1993: 13) salienta que a instalacdaiediscurso fundador irrompe
pelo fato de que ndo ha ritual sem falhas, e etevejia fragmentos do ritual ja
instalado — da ideologia ja significante — apoiasd@m “retalhos” dele para instalar o
novo. Acreditamos que o DLB aproveita-se do diszuda Independéncia do Brasil,
para anunciar e tentar estabelecer a Lingua Birasile

Em relacdo a®LP, podemos perceber a imagem de um dicionério aeidatles,
que utiliza os classicos como um modo de legitimaig@ discurso: “Contento-me com
a autoridade classica que abone o sentido natujal Além disso, os autores classicos
surgem como auxiliares de instru¢do, por meio delede-se sair “da vergonha, que tal
negligéncia deve causar a todo homem ingénuo”.

Gostariamos de ressaltar qu®bB ndo apresenta abonacges, diferentemente do
DLP que traz exemplos de autores classicos. Podemosbge algumas diferencas na
concepcgao de lingua: para Morais, um dicionaridirigua deve apresentar citacéo de
autores, diferentemente de Pinto em que isso n@weocAinda, conforme Murakawa
(1998: 154):

(...) se tomarmos os pontos basicos da lexicografiderna para elaboracdo de um
dicionério [de lingua], podemos ver o quanto Momsncou em relacdo ao seu
tempo. Sua obra foi dai para frente, o ponto dédaae exemplo para quase todos os
demais dicionérios produzidos em lingua portuguesa.

2 Antonio de Moraes era brasileiro, nascido no Ridaneiro. Como muitas pessoas de sua
época, foi estudar em Portugal, onde elaborou méondrio. Esse gesto estabelece uma relagéo
entre Brasil e Portugal.
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No texto Um Velho Dicionério Impresso em Minésm Boletim da Biblioteca
Puablica de Minas Gerais “Prof. Luis de Besso”, (1.470), apud Dietrich, 1980emos
que oDLB:

Embora se intitulasse da “lingua brasileira”, naida que ver com a fala dos
aborigines brasilicos nem com os particularismodirdpiagem corrente em nossa
terra. Era simplesmente um léxico como tantos swdeolingua vernacula de Portugal
e do Brasil, com alguns poucos brasileirismos afggados provavelmente em Morais
e Silva. E que os brasileiros se achavam aindauaadé mel da independéncia
nacional, quando o espirito nativista, entdo maitworocado, ndo se contentava
unicamente com autonomia politica e almejava rortguiys os lagos que nos atavam
a metropole.

Por essas citagdes, podemos perceber queLP® é reconhecido como um
dicionario que contribuiu para a elaboragdo deosutiicionarios, diferentemente do
DLB que aparentemente copia obras. Parece que egseadix surge como algo que
desestabiliza um discurso vigente, que rompe calisqurso da heranga de Portugal ao
Brasil, diferentemente d®LP, que, embora elaborado por um brasileiro, mostra-s
fortemente relacionado com o discurso da Metrépole.
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