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O ENSINO DE LE (INGLES) PARA CRIANGAS DO ENSINO FUNDAMENTAL
PUBLICO NA TRANSDISCIPLINARIDADE DA LINGUISTICA APL ICADA

Claudia Hilsdorf ROCHA

RESUMO: O objetivo deste artigo recai na reflexdo acefasa justificativas para a incluséo curricular do
ensino de Linguas estrangeiras no Fundamental licpjilcomo também sobre os objetivos a serem
estabelecidos para o processo e o papel do inglésencontexto educacional. Para tanto, tomamos a
Linguistica Aplicada como campo indisciplinar (Moitopes, 2006) ou transgressivo (Pennycook, 2086) d
investigacdo, o que nos permite alcangar a “ledezpensamento” (Rojo, 2006) necessaria para aruQést

de referenciais tedricos que venham possivelmenritibuir para que essa pratica social torne-se gtiia e
efetiva (Moita Lopes, 2006) na sociedade contenmezr@Bauman, 2001).

ABSTRACT: The aim of this article is to reflect upon thstjfications for the curricular inclusion of fogei
languages in Primary Public Schools, the objectofebe teaching-learning process and the rolengflih in
this educational context. In order to do so, weet&lpplied Linguistics as an indisciplinary (Moitapes,
2006) or transgressive field of investigation (Remmok, 2006), which enables us to achieve the seces
state of “lightness of thought” (Rojo, 2006) to ldutheoretical frameworks that can possibly contigbto
make this social teaching-learning practice morkicat and effective (Moita Lopes, 2006) in our
contemporary society (Bauman, 2001).

1. INTRODUCAO

Na sociedade contemporanea, liquido-moderna (Baug@01i), que vivencia as
polémicas implicacbes da globalizacdo (Kumaravadjv2006; entre outros) e se
caracterizada como plurilinglie e multicultural, wefutavel, segundo discursos
dominantes, a importancia do conhecimento de petoos) uma lingua estrangeira
(doravante LE) como instrumento de insercéo e agcesocial. Nesse contexto, repleto
de controvérsias acerca do imperialismo econbénaatiural e linguistico, o inglés é
hoje tido como o principal meio de comunica¢éo @lana, tendo conquistado o status
de lingua franca (Rajagopalan, 2005a/b) e, portasgndo considerado um dos bens
simbdlicos mais valorizados na atualidade (Moitagsy 2005, 2006). Devido a evidente
(porém nédo Unica ou mais importante) necessidasteumental do conhecimento da
lingua inglesa (LI) nesse contexto e a ainda cwattma pressuposi¢cdo de que quanto
mais cedo se inicia a aprendizagem de linguas,aresltserdo as chances de sucesso,
temos presenciado, em escopo mundial nas Ultimesddé, um crescente nimero de
criangas aprendendo esse novo idioma, como tamh@vignramento dessa area como
foco de investigacao (Brewster, Ellis & Girard, 2P0

No Brasil a situacéo néo é diferente. O ensinoE@éra criancas (doravante LEC)
encontra-se consolidado nos institutos de idiomas Ensino Fundamental privado. No
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setor publico, por sua vez, tém-se proliferado cefativa rapidez e continuidade as
iniciativas de implantacdo do ensino de pelo meupsm LE nas séries iniciais.
Consequentemente, crescem as investigacdes nessaséndo protagonizados nos
estudos o0s percalgcos vivenciados por esse contdgtensino. A esse respeito,
entendemos que o carater ndo obrigatdério do erdgntinguas nas séries iniciais do
Ensino Fundamental brasileiro deve ser visto comopotente gerador dos problemas
que afligem a area, uma vez que, entre outroseftaustenta a relagdo de excluséo
imposta a alunos de classes menos favorecidas,upotange ao direito a esse
conhecimento. Sdo também oriundas na naturezaweptisse ensino, a inexisténcia de
parametros politico-administrativos para sua imgeletacdo, o que deixa pouco claro
quem deva responsabilizar-se pela concretizagapraoesso, se 6rgdos publicos ou
empresas terceirizadas, levando a forma descoreaajpal LEC tem-se difundido nas
escolas publicas do pais. Incerta e igualmenteodgzassada, torna-se também a
questao dos profissionais a assumirem o0 ensindngeids nas seéries iniciais e sua
coordenagéo, oscilando essas responsabilidades @ngrofessor titular da sala e um
professor de linguas, assim como entre um pedagwgon profissional da linguagem,
respectivamente, obscurecendo e fragilizando didbate e auto-estima do professor de
LEC.

Entre outras probleméticas tipicas desse cendiiames a inapeténcia pela
elaboracéo de orientagdes tedricas oficiais pa@nducdo do ensino de linguas de 12 a
42 séries, como também a auséncia do tema comodecatencdo dos cursos de
formacéo de professores de Letras. Tais fatoremaito restringem a possibilidade de
resultados efetivos do ensino de LEC, uma vez dpseuvecem o importante papel da
LE na formacdo integral do aluno (Brewster, Ellis Girard, 2002; entre outros),
dificultando a validag@o de sua importancia noicuto do Fundamental |. Diante do
qguadro exposto, tomaremos como central neste kabak justificativas de inclusdo da
LE na matriz Curricular das séries iniciais da &scegular e os objetivos considerados
validos para nortear o proces$®ara tanto, passamos a tecer considera¢bes sobre
linguistica Aplicada (LA) e o papel do inglés nantnporaneidade, seguidas por
reflexdes voltadas a que inglés ensinar (inglégueen), para qué e por que fazé-lo.

2. A FLUIDA CONTEMPORANEIDADE DA LA

E consenso que vivenciamos hoje um acelerado mocksglobalizacéo, ja que as
mudan¢as em curso a nivel mundial tendem a inteasif interdependéncia entre
diferentes culturas e sociedades. E também de cipné¥eto comum que a globalizagio
na contemporaneidade tem ocorrido de maneira bastaegular, com resultados nem
sempre positivos. Vivemos, atualmente, em uma dad& multilinglie e multicultural
marcada por desigualdades profundas e forgcas opasssjue, em um movimento
centripeto (Bakhtin, 2004), buscam manter o eqidlib a estabilizacdo em um mundo
plural. O movimento de subordinacdo a ordem e dowmidade em detrimento da
ambigulidade e da diferenga acaba por implantaos ea crise (no sentido baumaniano
do termo), originando um periodo de instabilidadepreduzindo mais divis@es,
diversidade e ambivaléncias (Bracht & Almeida, 200&sse cendrio de incertezas, ndo
mais cabem a uniformidade, a transparéncia, asgesdabsolutas, os significados pré-
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fixados, as normas de conduta pré-ordenadas, ateifis fixas, enfim, o estado de
solidez que impde visdes polarizantes relacionadasujeito, ao mundo e a construgéo
de conhecimentos, o que leva essa sociedade, rmapmadseu estado de continua
fluidez, a ser adjetivada por Bauman (2001) dddispmoderna.

Dessa forma, em um periodo de intensa ebulicdo-®dtiural-politico-histérica e
epistemolégica em que a autonomia da sociedadelilee@lade de seus membros
condicionam-se mutuamente (Moita Lopes, 2006), taridhde passa a ser questdo
central (Bauman, 2001), permeando visdes contempasade mundo e de sujeito e
tornando-se conceito basilar para as ciéncias hasnarsociais. Ganha for¢a, assim, a
idéia de tranggredir fronteiras” (Bracht & Almeida, 2006: 52). Npie tange a LA, a
transgressao de limites permite, conforme assé&elani (1998: 132), a coexisténcia de
visbes e conceitos outrora alheios em um “estadoirmeracdo continuo” e,
acrescentamos, dialégico, a que Portella (1993] &mlani, 1998) denomina esferas de
coabitagdo. Narandisciplinaridade, portanto, a LA atinge a fluidegcassaria para
assumir seu cardter transgressivo (Pennycook, 2006)ido e indisciplinar (Moita
Lopes, 2006), ja que, a NnosSsSO vigans € um conceito que nos remete a liquidez da
modernidade, permitindo-nos alcangar o estadoede?h e levitagdo” (Rojo, 2006) que
precisamos para pensar as coisas em seu estaldxale feiterar a idéia de movimento
e transgressdo, rumo a expansdo ilimitada de conbéets que, reconfigurados nas
interacGes dialogicamente travadas nas esferasatst@gdo em que circulam saberes
hibridos (Buzato, 2007), sdo capazes de nos origo@nto aos nossos problemas de
natureza aplicada, ou privacdes sofridas, como Ragr (2006).

3. O INGLES NA CONTEMPORANEIDADE DA LA: QUE INGLES E ESSE?

Partimos aqui do pressuposto de que é na linguagenos embates entre
movimentos centripetos e centrifugos que diferergf@s mantidas, reforcadas ou
refutadas na sociedade em que vivemos. Assim, mabvisdo enunciativa da linguagem
(Bakhtin, 2004), entendendo-a como pratica sooigiltissémica e heterogléssica, que
dialogicamente constitui o sujeito e promove setas;bes (de poder) com o outro, passa
a ser vital para qualquer campo de investigacéanstugdo de conhecimentos atentar,
entre outros fatores, para questdes do imperialisufiwral e linglistico vigentes na
contemporaneidade. Desse modo, torna-se impratiaeedar o ensino de inglés sem
refletir sobre seu papel hegemdnico na atualidddb.uma anélise geopolitica (Lacoste
& Rajagopalan, 2005), o inglés, simbolo de statpeder, é a lingua do império e da
globalizagcdo (Moita Lopes, 2005), possuindo, assanacteristicas tanto globais como
coloniais (Kumaravadivelu, 2006), cujas implicacGesa a sociedade devem ser
cuidadosamente consideradas, uma vez que, dependarfdrma como € abordada, a
LI pode ser forga de alienagéo ou de libertagawdteessao.

Nesse sentido, compartilhamos com Rajagopalan &@05.50-151) o conceito de
“World English” ou inglés do mundo. Essa visdo iiopltranscender a nocgdo da LI
como uma lingua que ser tornou global, assumindorao “um fendmeno linglistico
sui generis, uma vez que, em sua trajetoria expansionist® Esgua acabou por perder
seu vinculo com as culturas anglo-saxds. Consegmente, 0 inglés ndo possui donos
legitimos, mas se torna a lingua de todos, sofremeksas condi¢des, influéncias a nivel
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global e local dos embates dialégicos travadosanedacao. Entendemos que a nogao
do inglés do mundo engloba concepcdes contemparadealinguagem, cultura e
educacao de linguas (Cavalcanti & Bortoni-Rica@i)7) favoraveis a transgressoes de
fronteiras e a promocao de transformacdes, conasvistuma sociedade que oferega
melhores condi¢cBes de vida a todos, comungandaedesdo, com 0s propdsitos
ecologicos da ciéncia e da educacéo (Nunes, 2006).

Assim sendo, em uma sociedade altamente semiotizadanarcada por
desigualdades profundas, o ensino de inglés dewaste como um meio de nos tornar
capazes de assumir a leveza de pensamento e @ eltafuidez necessarios para
transgredirmos fronteiras linglistico-culturais portanto, também discursivas,
tornando-nos aptos a agir na construgdo de semgksa lingua (que também é nossa),
em toda sua complexidade e mudltiplas semiosesmadé que possamos construir
mundos sociais melhores, como também outros sigdifis sobre quem somos,
transformando a sociedade e a nés mesmos (Mojias,.®005). Nessa perspectiva,
concebemos o inglés como um instrumento, no sentigigotskiano do termo,
multisemiético e transcultural, que nos auxiliagir @um mundo plural, promovendo
transformacdes singulares. Frente ao caréater fleiftagmentado das nossas identidades
(Bauman, 2005), a educagdo de linguas também s&medefmo transformadora, ao
passo que as linguas, sob premissas rajagopalanisfi@ a propria expressao das
identidades, precérias e mutaveis, de quem delaspsapria. Como instrumento
transcultural, a aprendizagem do inglés (ou de qualquéra lingua) permite-nos
trandtar por universos linglisticos diferentdsanggredir fronteiras dransformar o
mundo, jA& que nesse processo, estamos, simultanEamalterando nossos
posicionamentos e redefinindo-nos como pessoa.sGroedo, 0 objetivo central da
aprendizagem de uma nova lingua é o de primordrakrepropriar-se dela para sermos
capazes de interagir com outras culturas e modogetsar e agir, histérica e
discursivamente marcados, a fim de que consigamiosnéar os novos desafios que o
mundo, densamente multisemiotizado, coloca em noastnho, nos mais variados
aspectos.

4. PARA QUE ENSINAR INQLES NA CONTEMPORANEIDADE: UM
PROCESSO DE CONSTRUCAO DE (TRANS)LETRAMENTOS

De acordo com Bracht & Almeida (2006: 47), educar sociedade liquido-
moderna, marcada pela incerteza, ambivaléncia,rdysteeidade e mobilidade, é
“introduzir a cunha da diferenga em um mundo gee&) sla, limitar-se-ia a produzir o
mesmo e o idéntico”, reforcando seu estado de perpéstagnacdo. Nessa diregéo,
corroborando Kubota (2004), é importante frisar gora atitude critica pautada por uma
abordagem transformadora, implica transcender a ne@ebragéo da diferenca para, em
contrapartida, constantemente questiond-la. Da mefma, em uma sociedade
mediada por multiplos meios semiéticos, em quevasigos tecnoldgicos e midiaticos
ocorrem de forma acelerada, torna-se imperativocaba multimodalidde (Buzato,
2007) no ensino de LE(C), o que implica reconfig@aelagéo entre diferentes modos
de linguagem, que até recentemente se encontraicatordizados e bipolarizados na
literatura.  Tais premissas incidem na compreeng@o que agir no mundo
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contemporaneo requer a capacidade de engajar-sifer@ntes praticas discursivas, que
ocorrem pelas diferentes modalidades de linguad@la, €scrita, sons, gestos, imagens,
cores, grafismos), as quais se integram para cmastrdos sentidos.

Entendendo que o ensino de linguas deva prepasdurm para ler o mundo
criticamente em suas diferentes formas e linguagargumentamos em favor do
compromisso da educagdo em preparar cidadaos pordaeonstrugdo de letramentos,
aqui entendidos como praticas sociais pluraisuadés, em que oralidade e escrita sdo
combinadas diferentemente e cujos efeitos resultasntipos e finalidades especificas
dessas praticas (Buzato, 2007; entre outros). i idi€ transletramento(s) surge, entao,
invocada pela concepgdo de letramentos que, tegtisago as fronteiras da oralidade e
da escrita, atendam ao engajamento do individuareemmsociedade multisemiética, em
um processo de construcdo de letramentos multifiledps, que travam suas relacdes
de hibridismo em esferas de coabitacdo. O menciooadceito refere-se, assim, aos
eventos de letramentos e suas diversas praticaguera linguagem verbal e ndo verbal
se fundem em uma interacéo dialégica, em funcdendajamento dos participantes em
contextos especificos de uso da linguagem, em oriadade que se revela por meio da
fusdo de uma constelacéo de signos e simbolos.

A educacao de linguas transformadora deve vistangm a construgao de (trans)letramentos
necessarios na nova lingua, para que o alunceggja de engajar-se em préticas sociais mediadas
pela linguagem, nos ambitos global e local, cordose movimentam entre diversas culturas e
comunidades . Esses pressupostos invocam a nogfineddizagem situada (Gee, 2004), a qual
aborda a estreita relagdo entre préticas cotidienescolares na construgdo de letramentos e
argumenta a favor de préticas de letramentos erertifs dominios constitutivos da vida da crianca,
tais como a casa e a comunidade (Ames, 2005). Nesgsectiva, € importante que o ensino de
linguas no Fundamental | valorize as experiénai@as pelos alunos fora da escola, em contextos
formais e informais, com vistas & construcio dadfietramentos voltados a funcéo social da LE na
sociedade.

Transcendendo razfes puramente instrumentais tad@supor uma visdo biolégica da
aprendizagem, portanto, o ensino da LI nos cichigais justifica-se pelo seu potencial
transformador, que prima pela construcéo de lettasieapazes de promover o desenvolvimento
integral do aluno. Em contextos em que o alunadsusnmaior parte constitui-se por pessoas das
classes menos favorecidas, com maior dificuldadecelsso a informagdo e a conhecimento em
escala mundial (Moita Lopes, 2005), como é o caggrahde parte das criangas da escola regular
publica brasileira, o ensino do inglés, entre suliraguas, sob uma perspectiva geopolitica e
transformadora, representa um potente instrumenteddcacéo contemporénea (Moita Lopes,
2005), uma vez que como ferramenta transcultuda fmonar a sala de aula de linguas espacgos em
que se desenvolve a criatividade, o pensameiito erth formacao de cidadaos globais (Gee, 2004),
respeitando-se valores locais (Rajagopalan, 2005b).

A guisa de conclusdo, ponderamos que os principipsi discutidos dao
sustentagdo as principais justificativas e objstivpara LEC, evidenciados e
corroborados por teéricos da area, tais como BezwEtlis & Girard (2002). Dentre as
principais razbes em prol desse ensino, citamos pst@ncialidade, sob condi¢des
favoraveis, de levar a crianga a romper barreigdtsirais e ampliar seus horizontes, de
promover, criticamente, o desenvolvimento cognjtiVimguistico, sécio-cultural e
psicologico do aluno, de contribuir para a formagéosua consciéncia lingulistica e de
atitudes positivas frente as diferencas e, finatmete preparar terreno mais sélido para
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uma aprendizagem efetiva em séries posterioresaN®sspectiva, ndo se trata mais de
ensinar a lingua para que um dia o aluno possarviaj falar com um estrangeiro
(Moita Lopes, 2005), o que ndo sera possivel sepreaenca de politicas publicas
destinadas a produzir relagfes mais igualitariasocgedade contemporanea, mas para
fortalecé-lo como cidadao (critico) do mundo (Rejzjan, 2005b), em um projeto em
que a ética (Moita Lopes, 2005), a posicéo critieate a diferenca (Kubota, 2004) e a
ecologia planetaria (Nunes, 2006) sejam centraoreoborem para transformacdes
sociais a servi¢o da criacdo de mundos melhorestpdos (Gee, 2004).
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