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ABSTRACT

First attested in Aristotle, the compound ¢iAndrjg may be a convenient staring point
for a brief appraisal of older s-stem adjective compounds of the -ndng type. As argued
in this article, compounds in -ndn¢ may be interpreted as right-oriented compounds
having either a nominal (ueAindrg) or a verbal head (6uundrig, avBddng). Those showing
a verbal head, it is claimed, are best interpreted as derived from the aorist stem. The
verbal character in such compounds seems to have been so clear in later times that,
in a scholium to Pindar, @1Andr¢ is not taken anymore as a verb-first compound (=
“who is fond of pleasure”) but as a verb-second compound (= “who pleases easily”).

Keywords: s-stem adjective compounds; compound derivation; compound orientation.

Compostos com @iA(0)- como primeiro membro sdo comuns desde os
estagios mais antigos da lingua, o grego micénico (séc. XVI-XII a.C.) e o
grego homérico (ca. séc. VIII a.C.). Trata-se originalmente de compostos
possessivos (bahuvrihis), ou seja, que apontam para uma entidade externa
que possui a qualidade expressa no adjetivo. Alguns exemplos: pi-ro-ka-te
(Philokartés = Philokratés) “a quem o poder € caro”; pi-ro-pa-ta-ra (Philopatra)
“a quem seu pai € caro, querido”; @iA6&evog “a quem o héspede é caro”;
@hoppeldnig “a quem o sorriso € caro (ou proprio)”; @ihoPevdrg “a quem a
mentira é cara (ou propria)”.

Em época posterior, compostos desse tipo foram reinterpretados como
compostos de regéncia verbal?. Com isso, o primeiro membro passa a ser
relacionado a um verbo — no caso, o verbo denominativo @iAéw “amar,
gostar de”: giArjpetyog € aquele “que gosta do remo, afeicoado ao remo”; em
Hesiodo, g1Aokvdrg € aquele “que gosta da fama”; e o frequente giAontéAepog
“aquele a quem a guerra é cara” ou “que ama a guerra” (10 vezes na Iliada,
nunca na Odisseia) € prova clara de que, ja em Homero, a interpretacao verbal
€ corrente, pelo fato de existir o composto antonimico @uyontoleuog “que
foge da guerra” (0d. 14.213), formado com base no verbo uyeiv “fugir”. A

1O autor agradece ao parecerista anonimo os comentarios e as sugestoes.

2 Ver Chantraine (1968, s.v. ¢ilog) e Risch (1974, p. 193).
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% Em Homero, ¢fAog expressa tanto um valor afetivo (= “amigo”) quanto um valor
possessivo (= “seu”, “préprio”), sem implicar nenhuma relagao de amizade. Segundo
Benveniste (1969, pp. 337-353) nenhuma dessas duas acepg¢des € a original; o termo nao
exprime valores pessoais, mas a relacao do individuo com o grupo ao qual pertence. A
relagdo de hospitalidade entre hospede e estrangeiro (ambos designados por ¢ilog) estaria
na base do uso homérico. Philos, para o autor, “enuncia o comportamento obrigatério de
um membro da comunidade em relagdo ao xénos, ao ‘hospede’ estrangeiro” (ibid. p. 341).
Usos “afetivo” e “possessivo” explicam-se como transposi¢oes metaforicas secundarias.

E preciso ressaltar, porém, que o valor afetivo, caso de fato seja secundario, é
extremamente antigo, como resta manifesto do nome préprio micénico ®\ondtpa (pi-
ro-pa-ta-ra) “a quem o pai € caro, querido”. Nesse caso, qualquer interpretagdo que vise
a situar o termo philos no horizonte mais amplo das relacées sociais ou domeésticas cairia
na redundancia: “a quem o pai € ligado por lagos sociais ou de parentesco”? Mas mesmo
que tal uso afetivo seja antigo, é pouco provavel que seja arcaico, devido a dificuldade
semantica de transitar do sentido afetivo ao sentido meramente possessivo.

O caminho inverso, da acepcao possessiva a afetiva, talvez tenha sido trilhado por
um adjetivo cujo sentido guarda notavel semelhanca com o grego philos. Refiro-me ao
sanscrito védico priyd- “caro/querido, proprio” (cf. Scheller, 1959, e Mayrhofer, 1986-2000,
pp- 189-90). O leque semantico do védico priyd-, derivado da raiz verbal que significa “ser
caro a, intimo de”, ou mais exatamente “revelar-se “amado™, no sentido de “préprio” ou
“afim”) € analogo ao do homérico philos (sem etimologia assente). Num breve mapeamento
para delimitar a aplicagao possessiva de ambos os termos, verificamos que priyd- qualifica:
a) nomes divinos; b) relagdes de parentesco; c) termos para “amigo”, “h6spede”, “pessoa
amada”; d) o sacrificio, o canto, a prece, a oferenda; €) o corpo e suas partes (Scheller,
ibid. pp. 1-23). Philos, por sua vez, tem contornos analogos, e qualifica (cf. Benveniste, ibid.
p- 346), a) termos intimamente ligados a pessoa: alma, vida, coracdo, sopro; b) partes do
corpo: joelhos, peito, palpebras etc.; c) locais, fatos ou objetos tidos como caros: patria,
regresso (ndstos), dadivas, morada, roupas, leito; d) pessoas ligadas por parentesco (inclusive
quando a interpretagao afetiva esta excluida, como na célebre passagem homeérica na qual
se relata a célera que Meleagro nutre no cora¢io por sua mae Alteia, untpt @idn ANOain
xwdpevog kfip (1. 9.555).

Qual seria o denominador comum aos termos afins dessas duas tradi¢oes? Uma
possivel resposta seria o fato de expressarem, ambos, uma relagao conferida pela natureza
e/ouuma posse inalienavel (para o grego, ver Rosén, 1959). Talvez o uso original possessivo
de @ihog e priyd- vinculado a termos de parentesco tenha favorecido a interpretagdo
“afetiva” dos adjetivos. Tal transicao, se € licito supo-la, remonta a eras muito antigas: ja se
completara em grego micénico e no sanscrito rigvédico. Vetor da mudanga — de “proprio”
a “querido” — obviamente ndo é unico; nas linguas germanicas, o adjetivo original
proto-indoeuropeu (*priH-6-) que resultou no sanscrito priyd- deu origem a adjetivos que
significam “livre”: gotico freis, alto alemao antigo fr1, inglés antigo fréo, inglés moderno free
(Kluge/Seebold, 2002: s.v. frei). E assim também com o termo cognato galés rhydd “livre”.
A acepgao ainda esta presente na expressao védica priyd- ndman, cognata o inglés antigo fréeo
nama “sobrenome, apelido”, que remonta ao periodo indoeuropeu comum (cf. Mayrhofer,
ibid. ii.36). Obviamente, o termo sanscrito priyd- nada prova sobre ¢iAog, que nao lhe é
cognato; mas a evolucao semantica dos dois vocabulos sugere talvez que a acepgao original
fosse a possessiva.

E licito pensar que philos seja um termo radicado nas institui¢es mais antigas da
sociedade, sendo aplicado reciprocamente tanto ao hospede quanto a quem o hospeda;
a relacdo de favor entre o dono da casa e seu hospede, expressa pelo verbo @iAgiv, seria
extensivel a relagdo entre deuses e homens, entre o senhor e sua familia ou entre o mestre
e seus inferiores. Mas talvez caiba notar que, na religiao grega, os mortais buscam recriar a
hospitalidade (xenia) vigente entre os humanos na relagao que estabelecem com os deuses.
Nela, os mortais é que sdo os hospedes, e os deuses, aqueles a quem se hospeda (basta citar
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partir do séc. V a.C., surgem por analogia os compostos em miso- do verbo
uioelv “odiar”, como por exemplo uiedoo@og “que odeia a sabedoria” (PL
Rep. 456a), em oposicao a 1Ad60¢og’.

P1Andrig

Trata-se de um adjetivo atestado primeiro em Aristételes, cabendo notar
que o verbo dele derivado, ¢iAndéw, ja se acha presente em Aristéfanes
(Pax 1130). O texto de Aristételes diz o seguinte: kai yap t0 N8 dya®ov toig
@1Andéotv “afinal o prazer é bom aos olhos daqueles a quem o prazer é caro/
proprio” ou “daqueles que gostam do prazer” (Etica a Nicdmaco 1157a33).

Duas interpretagoes sdo possiveis: se preferirmos traduzir o termo por
‘a quem o prazer é caro ou proprio’, subentendemos que se trata de um
composto possessivo ou exocéntrico do tipo AevkwAevog “que tem bragos
brancos”, orientado a direita; caso se opte pela segunda alternativa, “que
gostam do prazer”, deduz-se que seja um composto endocéntrico de regéncia
verbal do tipo gepéoikog “que sustenta a casa”, orientado a esquerda.

Talvez caiba aqui explicitar os tipos gerais de compostos gregos’. Em
primeiro lugar, os compostos podem ser endocéntricos ou exocéntricos:
endocéntrico € o composto cujo sentido expressa um sub-conjunto do sentido
de seu topico (dxpdmoAig € um tipo de OA1G); seu sentido pode ser parafraseado
utilizando o verbo “ser”: “X é uma cidade que € alta”. Exocéntrico, por sua
vez, € o composto cujo sentido ndo expressa um sub-conjunto do sentido
de seu topico, mas indica uma entidade externa (AevkwAevog ndo é um sub-
conjunto do topico “brago”, mas se refere a uma pessoa “com brago branco”);
seu sentido pode ser parafraseado com o verbo “ter”: “X tem um braco
branco”. Costuma-se aludir a esse tipo de composto pelo nome com que
foi batizado pelos gramaticos indianos — bahuvrihi, ele proprio um composto
exocéntrico, cujo significado € “que tem muito arroz”.

Uma segunda distingao basica é saber se os compostos sdo orientados
a direita ou a esquerda, de acordo com a posicao de seu topico. Compostos
gregos, a exemplo dos compostos indoeuropeus em geral, costumam orientar-
se a direita, isto €, o topico tende a figurar a direita: dkpomoAig, AsukwAevog,
oiko@dpog, &vdaglog; daqueles orientados a esquerda, uns sdo produtivos
(pepéorkog, €vdnuog), outros se circunscrevem a termos taxondmicos
(inmomdtapog) ou a compostos determinativos adjetivais (4€16Aoyog).

o festival da Teoxenia). O verbo @iAéw “amar, estimar” é usado aqui originalmente apenas
para indicar o sentimento que os deuses, ou seja, os hospedes, acalentam pelos homens,
e ndo o contrario. S6 na Iliada, veja os seguintes exemplos: @iAel 8¢ € unrieta Zevg (2.197);
&vip Ov e Zevg kfipt iAo (9.117); udAa tovg ye ¢ihel éxdepyog ATdA wv (16.94); piAndev
€k M6 (2.668-9). O composto Oeo@iArg, além do mais, significa de inicio exclusivamente
“caro aos deuses”, em sentido passivo; s6 em épocas tardias assume também sentido ativo
(= “que ama o deus”).
* Ver Tischler (1979, p. 857) e Tribulato (2007, p. 541 n.30).
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Por fim, os compostos podem ainda ser divididos em determinativos,
de regéncia verbal ou preposicionais. Determinativos sdo os compostos nos
quais um dos membros delimita a abrangéncia do outro (dxpdmoAig “cidade
alta”, dvaiog “indigno”, innondtapog “cavalo do rio”, &€iéAoyog “digno de
mencdo”; os de regéncia verbal derivam de um verbo (oiko@bpog, @epéorkog
etc.), ao passo que os preposicionais, obviamente, contém uma preposi¢ao —
situada sempre, vale notar, a testa do composto: &vdnpog etc.

peAindrig

Compostos em -ndng podem ter derivacdo nominal. Tomemos o
exemplo de peAindng, atestado da Iliada em diante. A primeira vista, parece
que o adjetivo 1130 € a base direta da derivacao, tal como sugere o LS]J.
Risch adota uma posicdo ambigua: afirma primeiro que peAindrig deriva de
1d0g, embora mais adiante traduza o composto como “que tem a dogura
do mel”, ou “doce como mel™. Ou seja, admite a possibilidade de que se
trate originalmente de um bahuvrihi, com o substantivo f8og ‘dogura’ como
segundo membro, posteriormente interpretado como um determinativo com
segundo membro adjetival.

Depois que a “lei de Caland” foi amplamente aceita pela comunidade
cientifica, tornou-se praxe afirmar que os sufixos adjetivais -v- e -po- sdo
simplesmente substituidos por -ng em composicao, isto €, que compostos com
neutros sigmaticos aos quais estao ligados adjetivos em -0¢ e -pog vinculam-
se diretamente aos respectivos adjetivos (tipo moAvBaporig “que tem muita
coragem” deriva de Bpacig “corajoso”, e nao de 6dpcog “coragem”, ou
€p1kLdNG “que tem muita fama” deriva de kvdpdg “famoso”, e ndo de kddog
‘coragem’).

Nao vou entrar aqui em detalhes sobre o alcance da “lei de Caland”,
que, como se sabe, surgiu para explicar certas peculiaridades da composicao
nominal no Avesta, mais tarde reconhecidas também no grego por
Wackernagel, como por exemplo a substituicao do sufixo *-ro- de adjetivos
simples pelo sufixo *-i- em composicdo, do tipo kvdpdg vs. kudidvelpa “que
tem homens famosos”. Nem vou opinar sobre a questao até hoje em aberto
de saber se tal lei remonta ao proto indo europeu ou se €, como querem
outros, uma simples miragem.

Mas o fato é que a familia do adjetivo 1180g insere-se claramente no
“sistema de Caland”, como € evidente pela correspondéncia pontual entre o
sanscrito svadu-h e o grego 180g, entre svddiyan e ndiwv, svddistha-h e fidiotog,
svadate e fdetal, sendo a base direta para a criagdo do composto prd-svadas-,
com segundo membro correlato ao grego -ndeg-.

Ha duavidas, porém, expressas sobretudo por Meissner’, a respeito de

5 Risch (1974: 83, 186): “uehindnig zu nd0g”; “peAindrig ‘die Siile des Honigs habend’,
‘siif wie Honig™”.

% Meissner (2006: 182-6). O autor, alias, chega a afirmar (ibid. 166) que os adjetivos
de origem verbal constituem o grupo individual mais numeroso de adjetivos sigmaticos.
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derivar adjetivos compostos em -ng diretamente de adjetivos em -vg. O grego
possui poucos compostos determinativos adjetivais; trata-se quase sempre de
univerbagdes ou justaposi¢des, como por exemplo: évoudkAvtog “famoso
pelo nome” (< dvopa kAvtég)’; kopubaiodog “com elmo reluzente” (< k6pve’
aidAog)®; modapyog “de pés ligeiros (ou brancos?)”: compare a frase k0Oveg
nodag apyoi (1. 18.578). O mais proximo que temos de um sintagma que
envolva as nog¢oes de “mel” e “doce” é péAitog yAvkiwv péev avdn “sua voz
fluia mais doce que o mel” (Il. 1.249). Possivel é também que alguns desses
compostos derivem de verbos, como oivoPaprig “cheio de vinho” < ofvw
Pefapnwg (0d. 3.139, 19.122)°.

Além disso, em linguas indoeuropeias de atestagao antiga, vigorava uma
proscri¢ao a compostos endocéntricos com adjetivos primarios como segundo
elemento®. O védico pra-svadas- “agradavel” é de atestacao relativamente
tardia (livro 10 do Rig Veda, o ultimo e o mais recente) e talvez aponte para
um desenvolvimento interno ao sanscrito.

E provavel, portanto, que compostos gregos nao-deverbativos em -1g
nao derivem de adjetivos em -ug", mas de substantivos neutros em -og.
ueAindrg deriva assim de 8og, mas pode ter sido sentido ao longo do tempo
como derivado de ndvg (talvez por influéncia de modwkng, interpretado como
derivado de &xvg pelo fato de *®kog ter desaparecido precocemente). Na
origem, portanto, trata-se de um bahuvrihi orientado a direita, com o primeiro
elemento nominal que determina (na condi¢do de genitivo adnominal) o
segundo elemento: “que tem a docura do mel”.

Boundnig

Passemos agora a outro composto, Buundrg “agradavel”, atestado da
Odisseia em diante. O LS] sugere uma derivacao de f8og; Risch' afirma que
o correto é deriva-lo do verbo fidouar. Nao sao poucos, mesmo na época
arcaica, os adjetivos em -ng derivados de verbos, embora haja certa reticéncia
dos estudiosos em nao deriva-los de substantivos neutros sigmaticos, ainda
quando nao sejam atestados.

Meissner®, aponta para a estreita relacdo entre os compostos em -ng e
formas verbais que lhe sdo correlatas, como (a) o aoristo em -nv (Nui-darig
“semi-queimado”, derivado de éddnv “queimei, fui queimado”, ndo de ddog
“tocha”; tAe-pavng “visivel de longe” < épdvnv “apareci” etc.); (b) verbos
estativos em -¢- (> -éw -noa): évapyng “evidente” etc.; (c) o perfeito (edmnyrg

7 Ver Tribulato (2006, p. 166).

8 Em sua edi¢do da Iliada, M. L. West grafa kopvbaidAog, com acento no o-micron, e
aduz no Prefdcio: “si kdpvOa accentum deposuit, aidlog retinuit, neque erat cur retraheref”.
9 Ver Tucker (1990, pp. 57-59) e argumentos contrarios de Meissner (2006: 190).

1 Hoenigswald (1977, p. 10).

! Meissner (2006, p. 186) é mais incisivo e nega categoricamente a derivagao adjetival.
12 Risch (1974, p. 83) “zu fdouat, nicht direkt zu Adog”.

13 Meissner (2006, pp. 186-97).
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“bem-fixado” < nénnya, ndo de niyvout). O sentido intransitivo, estativo ou
passivo é preponderante, sendo excepcionais as formas ativas como fvpodakrig
“que morde o coracao”. No curso de seu argumento, Meissner"* elabora uma
lista de compostos deverbativos de temas sigmaticos em Homero, mas nela
nao inclui, a meu ver equivocadamente, o adjetivo Bupndng.

Minha hipétese é que Bvundric “agradavel ao coracao” deriva nao de
fidouat “ter prazer em, alegrar-se com”, como quer Risch, mas do tema de
aoristo adeiv “agradar”, mais plausivel em termos semanticos. Ha em grego
uma reparti¢ao entre a forma média de presente da raiz *suéh d- “tornar(-se)
saboroso” e a forma ativa de aoristo: uma adota o significado de “tornar-
se saboroso” —* “ter prazer em”, enquanto a outra o significado de “tornar
saboroso” - “agradar, convir”. As formas de aoristo e¥ade, Gde (< *suéh d-/
suhd-) partilham com as de presente nasal avddvw (< *suh-né/n-d-) o
sentido intransitivo “agradar”, mas sempre mantém a acepc¢do ativa, que
as aproxima do perfeito homérico ¢adéta (udov) “(palavra) agradavel, que
agrada” (II. 9.137 = 0d. 18.422)%. O uso do sintagma G3- (ou do tema em nasal
que lhe corresponde, avdavw) acrescido de um vocabulo para “coragdo” (vel.
sim.) tem paralelos na dic¢do homérica: Ayauépvovt fivdave Buu@ “agradou
ao coragdao de Agamémnon” (Il. 1.24); &g yap v0 tot elade Bupud “ja que agora
lhe agrada ao coragdo” (0d. 16.28) — ambos em final de verso, preenchendo a
diérese bucolica, o que sugere uso formular; i spwiv kpadin &dot dugotépotiv
“se isto agradar ao coracdo deles dois” (0d. 20.327).

Em composicdo, palavras iniciadas por vogal costumam ser alongadas,
como decorréncia da Dehnungsgesetz de Wackernagel, do tipo deipw
ouvrjopog. Portanto, Buundrig resulta da jungéo de Bup(o)- + -adng. Possivel é
também que o adjetivo tenha sido modelado segundo Bvu-aprig / Bup-rpng
(com primeira vogal longa): o sentido é semelhante (“agradavel”), e a posi¢ao
no verso coincide (com sintagma verbal ap6s a cesura pentemimeral ou
trocaica). Cf. &Aig Oupndé’ Edwkev (0d. 16.389) e okintpov Oupapsg Edwke (0d.
17.199). Notem que -fjpng tem provavelmente um sentido transitivo, como
sugere a seguinte passagem homeérica": &poavteg katd Ouudv ‘que se adaptam
a meu desejo’ (Il. 1.136).

Talvez nao se deva descartar ainda a influéncia de ueAindrg, que junto
com Quundng compdem os dois tnicos exemplos homéricos de adjetivos

! Ibid. pp. 192-3.

' Ver LIV, s.v. *suéh d-. Em védico, o presente nasal ativo tem significado factitivo (s(u)
vddanti “tornam saboroso”), em oposi¢do ao presente tematico médio svadate < *syéh,d-e-
(RV 9.68.2). Mas cf. Goto (1987, pp. 339-43), que considera svadate uma formagao de
ocasido (o comum é svdda-) e f{opat (a seu ver uma forma que pressupde um presente ativo-
transitivo: “tornar algo saboroso/agradavel para si”) uma possivel formagdo secundaria,
criada sob influéncia de 180¢. Seja como for, é sintomatico que a nova formacao do aoristo
sigmatico médio ficato “alegrou-se” seja construida a partir do presente tematico.

16 Ver Scholia in Apollonium Rhodium (72.12): Bvundng xpnopoodvn 1 OV Ouudv
ev@paivovon xpeia “caréncia que alegra o coracao”. O perfeito védico susidima “tornamos
saboroso” tem o mesmo significado ativo do presente nasal. Em latim, ha o causativo
sudded -ere “persuadir” «— * “tornar saboroso”.

17 Ver Bechtel (1964% p. 169).
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em -nd1i¢. Homero, alias, utiliza o adjetivo para qualificar thimés: pehindéa
Bupov annopa “privou-o da dogura da vida” (11 10. 495) a0 que 0 escoliasta
(Eustac1o) comenta: OUpOV S& ps?unSscx ElpSlV kal pfAov Atop opowor; ExetL. Kal
8pa g o wévov oivog ueAndng kai Tupdg ps)\m‘énq, GAN 1800 kad Buuds “E a
mesma coisa dizer Qupov pedindéa e ilov nrop. Repare que ndo é s6 o vinho
ou o trigo que é ueAindrg, mas também o Gvudg’

** 00u0-ynong, que resultaria talvez num sentido ativo (ou transitivo) mais
natural (“que alegra o corag@o”), esta descartado pois resulta num inviavel
crético (qwq). Que o composto com -yndrg seria no caso uma possibilidade
palpavel é demonstrado pelo adjetivo moAvyn6rig (Il. 21.450), cujo significado
oscila entre “muito exultante” e “aquilo que torna feliz”. O respectivo verbo
também se refere, em outras passagens, ao “coragdo”, com complemento
acusativo: yeynfet 8¢ @péva NnAetg (I 11.683) e ynbAcev kata Ouudv (Il
13.416). Sobre a afinidade entre -ndrg e -yndrg, basta lembrar do composto
pindarico ueAyadr|g ‘que agrada feito mel’ (fr. 198 b).

a006dn¢

Quanto a a06ddng “voluntarioso, auto-complacente”, atestado de
Herédoto em diante, Chantraine é categorico ao afirmar que se trata de um
“composto de a0tég e do tema sigmatico aparentado a avddvw ‘agradar’,
adog, que alias é atestado somente no sentido de ‘decreto’’. Suponho, ao
contrario, que seja mais provavelmente um derivado verbal do tema de
aoristo (&deiv), criado a semelhanca de Buundrig e BuudapAc / Buurpng®. O
sentido seria: “que agrada a si proprio”™ — o Bvuég seria tomado aqui como
sede da individualidade, proximo em sentido ao pronome a0tdG. Se Bvudg
é cognato do latim fiumus e do sanscrito dhumd- “fumaca” (ao que, alias,
Chantraine se opde)?, talvez seja possivel tragar um paralelo com a evolugdo
semantica do sanscrito dtmdn- “sopro” nos compostos com atmd-, do tipo
atmd-dana- “dom de si proprio, auto-sacrificio”, tanto mais se atmd- estiver de
fato ligado etimologicamente, como sugerem alguns, ao grego ftop®.

Uma nota sobre a baritonese de a06ddng. Compostos sigmaticos podem,
embora ndo necessariamente, levar o acento na raiz se tiverem uma vogal
longa ou um ditongo:* no presente caso, a crase de -oa- resulta num -a-
longo?*. Isso nao prova nada, é claro, sobre a origem verbal ou nominal

18 Chantraine (1968, p. 138).

19 A forma desmembrada seria avto- + a8-, com a contra¢do de -oa- apés a queda do
digama intervocalico. Ver nota 24.

% Ver alemdo moderno selbstgefillig “vaidoso, presuncoso”, de sentido e construgdo
semelhantes.

2 Ver ibid. s.v. Buudc.

2 Ver Mayrhofer (1986-2000, p. i.164)

% Meissner (2006: pp. 199-201).

2 Chantraine (1968, p. 138): “Il faut admettre pour expliquer I'a long de a06addng que
avTo-4dng s’est contracté en attique suivant le type attique de la crase oa > &”.
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do composto, que na origem, supoe-se, levava o acento respectivamente
no sufixo (-fig) ou na raiz (-ng). Nao se pode descartar, aqui também, uma
possivel influéncia de Bvuripng.

Ha pelo menos um nome préprio que contém provavelmente -ndng
como segundo membro: Anwdng “que agrada ao povo”. Meissner® hesita
entre a derivagdo verbal (4d¢iv) e nominal (§do¢). Inclino-me a uma
derivacao verbal, pela semelhanca de formagao com Bvundng e av0adng. Ha
um interessante adjetivo de significado proximo: ndvmoAig “caro a cidade, ao
povo” (Séfocles, Edipo Rei 510). Trata-se de um composto adjetival orientado a
esquerda, do tipo i660e0g “igual aos deuses” e a€ioAoyog “digno de mencao”.
Tribulato (2007), a quem 1d0noAig passa despercebido, chega a conclusdes
interessantes sobre tal tipo de composto, que possui contornos claramente
definidos: (a) ndo existem compostos adjetivais que terminam em -160¢, -a§10g
etc. e que tém um substantivo como primeiro membro (ou seja, orientados a
direita); (b) a relagdo entre o primeiro membro adjetival e 0 segundo membro
€ de regéncia: o adjetivo rege um substantivo em determinado caso, que o
complementa: &1og + genitivo, {cog + dativo etc.

Curiosamente, 1130noAig comprova (b), mas ndo (a). Ou seja, é preciso
o complemento de méAig para que ndUG esteja semanticamente completo®,
mas o adjetivo pode figurar também como segundo membro de composto
(ndng). E razoavel argumentar que 18v- e -ndng cumprem fungoes diversas:
o primeiro atua como adjetivo, o segundo como substantivo ou verbo, caso
se trate respectivamente de um composto possessivo ou determinativo, como
vimos acima. Mais provavel, porém, pelo seu préprio carater excepcional,
é que 1d0TOAG seja uma palavra de ocasido (Augenblicksbildung), criada nos
moldes de i660€0g, mas com simples inversdo da orientacdo do composto:
basta comparar os varios compostos orientados a direita do tipo 11dv-entjg “de
voz doce”.

Além disso, compostos adjetivais determinativos nao sao muito
NuIMerosos em grego; Os mais comuns sao 0s preposicionais e os negativos,
como € o caso de dndnig “desagradavel”, de longe o adjetivo mais frequente
da familia.?’

(Outra vez) giAndrig

Para concluir, voltemos a @iAndrig. O composto, como vimos pelo
exemplo de Aristételes acima, pode ser tomado tanto como possessivo
quanto como determinativo; em ambos os casos, porém, -ndng cumpre
funcdo nominal (tal como em peAindnc).

% Meissner (2006, p. 197): “< &8¢iv “please” (or in fact < d30¢?)”.

%6 O escoliasta observa: fiyovv n80g tfj méAet.

7 A palavra nos chegou até hoje para designar um inseto, o Aedes aegypti, que
transmite a dengue. Outro desses artropodes, o anofeles, transmissor da malaria, possui
nome que remonta a era micénica: no-pe-re-a, = vw@eAéa “fora de uso”, grego alfabético
avw@erg “inatil”.
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Mas -ndng pode cumprir ainda fungdo verbal, como em 6vundrg,
avBadNg e Anwdng. Por sinal, o elemento verbal tera sido tdo presente a ponto
de modificar a compreensao do composto pelo escoliasta, que interpreta
o adjetivo como “facil de agradar, que agrada facilmente” (Scholia vetera in
Pindarum, Pi 2, 133b): &t1 00 mpoorikel og koAakevovoly {oeabat. ol yap TorobTot
@ANdeis eiot monol, teAelolg ye urv ovkéTt “porque nao te cabe deleitar-te
com bajuladores; estes sao faceis de agradar as criancas, porém nao mais aos
adultos”.

Parece aqui que, ao contrario do exemplo de Aristételes, o segundo
elemento assume funcao de regéncia, como se derivado do tema verbal
aoristo Gd¢iv, e o primeiro (@iho-) passa a equivaler a simples advérbio, ou
seja, transforma-se em algo proximo de um hipotético **e0-ndrjg “facil de
agradar”.
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