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RESUME

Les points de contact dans I’ Athénes classique entre la réalité des activités judiciaires et
la fiction scénique de la comédie ancienne sont divers. Parmi ces liaisons, on peut
mentionner les nombreuses allusions adressant 1'attention des spectateurs vers
Pidentification des situations liées a des pratiques habituelles chez les tribunaux
athéniens. Le but de ce travail, donc, est d’analyser explication fournie par les scoliastes
aux vv. 377-82 de la piece Acharniens, qui nous placent face & une référence
extratextuelle significative: a travers le protagoniste, Aristophane affirme avoir été Pobjet
d’une dénonciation de la part de Cléon auprés du Conseil apres la représentation de sa
comédie antérieure. Dans cet article, on étudiera la portée de ce fait —décrit, au point
de vue de quelques auteurs, comme la vraie mise en action d’un procés légal- a partir
d’un examen détaillé des scolies, pour conclure que cette lecture, influencée par d’autres
passages aristophaniens, montre des incohérences par rapport a notre connaissance du
droit attique, qui pourraient entrainer une interprétation exagerée du texte.
Mots-clés: Aristophane; Cléon; Conseil; scolies; droit athénien.

1. Una versién mas breve y menos anotada del presente articulo fue presentada como
ponencia en el Simposio Nacional de Estudios Clasicos Memoria y olvido en el mundo antiguo,
llevado a cabo en la Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, del 25 al 28 de Septiembre de
2002. Este articulo forma parte de los trabajos que se desarrollan en el marco de la preparacién
de nuestra tesis doctoral sobre “El juicio de Arist6fanes: usos y funciones del derecho ateniense
en la comedia antigua” (Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires), bajo la
direccion de la Prof. Elena Huber.
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1. INTRODUCCION

La presencia de elementos compositivos y estilisticos comunes entre la
retérica judicial de los tribunales atenienses y los discursos persuasivos que
elaboran los personajes comicos en el teatro no son los {inicos puntos de
contacto entre la realidad de los procesos judiciales y la ficcion escénica de la
comedia. En el caso de la produccién dramaética de Aristéfanes, numerosas
alusiones apuntan a la identificacién por parte de los espectadores de
situaciones vinculadas a practicas forenses atenienses, algunas de las cuales
involucran incluso al propio comedi6grafo.

Nuestro objetivo en este trabajo sera analizar la explicacién suministrada
por los escolios al v. 378 de Acarnienses, que nos ubican frente a una referencia
extratextual significativa: a través del protagonista, el autor afirma haber sido
arrastrado por Cleonte ante el Consejo luego del estreno de Babilonios, su
comedia anterior. Compararemos el comentario de este escolio con otros
testimonios que mencionan también la posibilidad de que Cleonte le haya
iniciado algun proceso judicial al poeta o incluso al productor de la obra, para
advertir su compatibilidad o evaluar sus contradicciones.

2. LAS REFERENCIAS DEL 425 A.C.

La parébasis a cargo del coro, elemento estructural esencial de la comedia,
suele presentar una dimensién extradramatica (Hubbard, 1991: 28) y constituye
un espacio discursivo en el que se consolida la identificacién del poeta con su
héroe (Bowie, 1982: 29). Esto se ve claramente en Acarnienses, la primera
obra de Arist6fanes que nos llega en forma completa, vencedora en las Leneas
del 425 a.C. Allj, los anapestos apuntan a una realidad externa a la ficcion
escénica en la que la ilusién dramatica se ve quebrada por referencias a una
serie de eventos pasados (vv. 628-632):

€ 0¥ ye yopotowy dpéotrkev TpLYIKOLG O SidGokalog UMV,
ovnw mapéfn mpde 1O Béatpov AéEwv dxg defidg éoTiv:
SrofaAlopevog & Umd v eprcov év "Abnvaiog wvaou?Lotg
g KOUOIET TV OV HUBY xal 1ov Shpov kaduPpilet,
anokpivooBou deital vovt mpdg "ABnvaiovg petaBoviong.

Desde que nuestro maestro (didaskalos) se puso al frente de los coros trigicos
{comicos), todavia no se presenté al teatro para decir cudn diestro es;
acusado por los enemigos que estin entre los atenienses de rapidas
decisiones de que se burla de nuestra ciudad y ultraja al pueblo, desea
ahora responder ante los atenienses que cambian de decisiones.
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La mencion al 8iddokadog, que puede estar dirigida tanto a Aristéfanes
cuanto a Calistrato,? el productor de la comedia, es esencial para la
comprension del pasaje. Desde el discurso coral, advertimos una oposicién
clara: esa tercera persona del singular es capaz de considerarse a sf misma
como 8efide, con todos los matices que adquiere el adjetivo en la comedia
antigua® (en este sentido, conviene destacar el uso del incluyente &g en lugar
del 811 como encabezador de la proposicién sustantiva, lo que -si bien
determinado por la negacién en la oracién principal- también puede indicar
claramente la subjetividad de la afirmacién).*

El participio Sioforropevog, reforzado mediante un prefijo ciertamente
separativo,” demuestra que aquella atribucion positiva es compensada,
injustamente, por los enemigos. Estos adversarios se vinculan con los propios
atenienses, quienes enfaticamente son criticados por sus resoluciones. Asi, en
dos oportunidades se ubica a los atenienses en fin de verso (vv. 630 y 632),
primero en dativo y luego en acusativo, modificados ambos por adjetivos
compuestos: tayvBovAolg y petafodrovg, respectivamente. No resulta dificil
darse cuenta del juego léxico que nos propone el autor, calificando a sus
opositores en funcion de sus dictamenes, rapidos y cambiantes. La sabiduria
del autor-productor es contrapuesta por la toma de medidas provisorias y
totalmente desprovistas de un sustento racional. Obviamente, queda
evidenciado con estas palabras que se trata, en efecto, de un enfrentamiento
discursivo de opiniones: asi como sucedia con la perspectiva subjetiva sobre
la destreza propia, la posicion de sus contendientes también esta revelada por
una proposicién subordinada incluida por un @g al comienzo del v. 631. La
controversia queda zanjada en cuanto el texto presenta, a comienzo de verso,
un infinitivo que carga las tintas en las particularidades del Aéyog del coro. El
infinitivo dmoxpiva.cBon debe ser entendido —casi en términos judiciales— como

2. Nos ocuparemos de este problema mas adelante; aqui nos conformamos con hablar del
“autor-productor”.

3. “But to be 8e£16¢ is not simply to possess a perceptive intelligence, the capacity for quick
and deep understanding; in many instances it covers creative intelligence, skill, or expertise, and
so overlaps copde” (Dover [2002: 14]).

4. Cf. Smith (1984: 582, §2579).

5. Chadwick (1996: 90, s.v. SuaPéArw) sostiene que el verbo se funda en un sentido de “set
on opposite sides of a contest or argument, make into an opponent”. Sin embargo, este alcance no
autoriza una interpretacién técnica para sefialar el enfrentamiento entre ambas partes de una
controversia ‘litigiosa’. Asi, Bailly (2000: 462) sostiene que el verbo diapéiiw indica acusar o
calumniar, sin reconocer en su uso mayores contornos técnicos (cf. S. Ph. 582; Th. 3, 109; PL. R.
566b). Liddell & Scott (1996: 389-340) tampoco encuentran un alcance juridico estricto en la
expresidn: to attack a man’s character, to calumniate (Hdt. 5,96; 8.90; Th. 3.109; 5. 45), to reproach
a man (con dative de cosa, Antipho 2.4.4), to give hostile information (Th. 3.4), to speak or state
slanderously parecen ser los sentidos mas cercanos en el s. V a un contenido judicial. La dnica
alusion precisa de derecho que reviste el término SaPéAiopon en la época aparece en las Leyes
de Gortina en Creta (Leg. Gort. 9.26) y con un sentido totalmente diferente, vinculado al ambito
contractual.
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“presentar una defensa”.’ De esta manera, frente a la “acusacién” pasada,
aqui se presenta un momento actual (de alli la importancia del adverbio vovi
hacia el centro de verso) en el cual se inscribe la respuesta.

El poeta-productor que responde la imputacién se retoma en la primera
persona que, pocos versos més adelante (vv. 659-664), insiste en el pnigos:

npdg tabrar KAEwv kot mohopdodo
Kol v € uod TexTonvécBm.

70 YOp 0 pet épod kol 10 Sikonov-
Edppoyov foton, kKo pn mod’ GAd
TEPL TNV TOALY BV domep €xeivog
deldg kol Aaxatomdyov.

Frente a esto, que Cleonte trame y maquine todo contra mi. El bien y lo
Justo serdn mis aliados, y yo nunca resultaré para la ciudad como aquel, un
cobarde y maricén.

Evidentemente, en esta defensa —que funciona como una verdadera
parodia del modo en que los atenienses respondian las acusaciones de sus
enemigos publicos (Heath, 1997: 233-4)-, encontramos datos que nos acercan
a una disputa entre Cleonte, considerado el politico mas violento e influyente
de la época (Th. 3, 36), y el ¢yd de la enunciacién. Los dimetros anapésticos
apuntan a resaltar los mecanismos de la antitesis. Siguiendo los mismos
lineamientos de contraposicién que analizamos en el pasaje anterior, se destaca
aqui la diferencia radical entre el comediante/productor y el politico, aunque
ahora invierte el balance de fuerzas: £éxeivog estd modificado por dos atributos
claramente negativos, 8e1Adg kol Aaxortamdyov; la primera persona, en cambio,
cuenta con el bien y la justicia de su lado. Mientras que en los vv. 628-632,
Arist6fanes/Calistrato se ubicaba solo, adjetivado de manera positiva, frente
a un enemigo previsto en plural, aqui el equilibrio se altera: Cleonte esta solo,
signado por modificadores negativos, mientras que €] cuenta con el apoyo de
dos valores esenciales, personificados: 10 y&p y 10 dikowov. Se destaca
nuevamente la idea de la oposicién total, aunque esta vez el combate se
interpreta en términos basicamente militares, como sugiere el vocablo
Edppoyov. Dentro de esta lucha marcada textualmente entre ambos, como
intermediario, se coloca a la ciudad (repi Thv ndéMv).

Ahora bien, las referencias a este evento polémico no sélo aparecen a lo
largo de la parabasis. Poco antes, en palabras del propio protagonista, ya
encontramos expresiones cuya proximidad léxica y semantica nos permite
inferir un contacto intencional con los versos mencionados (vv. 375-382):

aOtoG T Epovtov Lrd KAfwvog droabov
£nlotopol Sl Ty TEPLSL KOUMITAV.

6. Con este alcance, ver Eup. fr. 228, Harp. A. 189, V. 1026, Th. 186.
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eloéAKVo0G Yap | €l 10 BovAevtiplov
BuéPordde kod yevdf xoteyAdTTILE pov
KcvkAoBopeL KEmAvvEY, GOT GATYOUL TTAVL
ATOAOUNY LOAVVOTIPOLY[LOVODILEVOS,.

Y yo mismo sé las cosas que sufti de parte de Cleonte por la comedia del
afio pasado. Pues, luego de arrastrarme hacia el consejo me calumnic y
profirié mentiras contra mi, y rugia como el Cicloboro y me reprochaba,
de modo que casi por poco soy destruido, manchado por los asuntos.

La dimension juridica del hecho descripto esta dada, esencialmente, por
la aparicion del participio eicéAlkvoag. El verbo €\xw presenta un sentido
claramente técnico vinculado con la idea de ser forzado hacia los tribunales.’
Diceépolis nos confiesa en estos trimetros cuinto conoce lo que sufrié en
manos de Cleonte al ser llevado por la fuerza hacia el Consejo, la Bovdn.# El
narrador se ubica en actitud defensiva frente a las antiguas calumnias de su
adversario: el verbo 81BaAAe, que se retoma en el SoBorAdpevog del v. 630,
responde nuevamente a la voluntad de marcar la oposicién. En primer lugar,
él sabe (éntotapon) lo que soporté por parte del politico a rajz de su iltima
comedia (S T mépuot kwpwdiay). La referencia a Cleonte, que aparece en
primer lugar como agente del dafio causado (bnd KAéwvog) y que desambigua
el genérico bmd TV €xBpdv del v. 630, cumplird posteriormente el papel de
sujeto en la oracion siguiente al describirse sus acciones: una serie de verbos
en imperfecto —sefialando su reiteracién en el tiempo- coordinados en
polisindeton, algunos vinculados a términos propios de la interaccion
homosexual,’ demuestran la dindmica de ataques contra el poeta.

Es llamativa la reiteracion de los términos referidos a la suciedad: por
un lado, y si bien se sefiala que el demagogo le “dio un lavado” (rdvvev),
debemos decodificar este imperfecto en contexto para advertir el juego de
palabras: si la primera persona es calificada como polvvompaypovodpevog, se
percibe la contraposicion en el pasaje, de modo que quien supone estar
“limpiando” con sus acusaciones en realidad termina maculando a su
adversario. El término mA%vo cobra, asi, un sentido figurado vinculado con el
abuso verbal.'?

La cercania entre el vocabulario relevado en estos versos y aquel que
aparecera en la parabasis,' nos permite concluir con relativa certeza que ambos

7. Olson (2002: 173). El término se reitera en otros pasajes aristofanicos, como Eg. 710-11,
Nu. 1004, 1218, Ec. 1056, V. 694, Ec. 1020, 1037.

8. El BovAevtiiplov era el sitio en que sesionaba la Bovs, ubicado al sur del dgora (Mossé
[1998: 92]). Sobre sus caracteristicas, ver Thompson & Wycherley (1972: 29-38).

9. Bowie (1982: 35) habla del verbo xatayhwrttile y del participio poAvvorporypovodpevos,
que resulta un &nak heyopevov (“get into dirty quarrels”, Liddell & Scott [1996: 1142)).

10. Ver Men. fr. 433.2 y comparar con los testimonios de la oratoria: D. 39.11 y 58.40.

11. Sobre el paralelismo entre los discursos de Dicedpolis y la parabasis, consultar la
bibliografia en Hubbard (1991: 45, n.17).
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pasajes apuntan a un mismo enfrentamiento.” Cabria, por supuesto, imaginar
que todas estas menciones son o bien falsas, producto de la imaginacion del
autor, o bien una mera exageracién cémica. No obstante, a partir de la tematica
de la obray de las caracteristicas del protagonista, valoradas por un espectador
ateniense medio, puede advertirse que la voluntad burlesca, propia del género,
no alcanza en este caso a desmerecer en si la intencionalidad seria del discurso
(MacDowell, 1983: 146-149).

Si bien con todo esto, entonces, queda claro que existié una controversia
a la que se estd haciendo referencia, lo cierto es que s6lo podemos asegurar
poco sobre ella: por un lado, el hecho de que —segtin Arist6fanes- el resultado
fue refiido y apenas se logré vencer por poca diferencia (la expresion 6A{yov
névv puede estar refiriéndose al nimero de votos conseguidos tras la
presentacion del caso ante una instancia heterocompositiva); por el otro, que
una de las partes envueltas era Cleonte. Dos elementos mas nos quedan para
entender la naturaleza de la disputa: en primer lugar, la identidad de quien
recibe los ataques virulentos de parte del demagogo; el segundo problema se
presenta con respecto al objeto de la controversia.

2.1. PRIMER INTERROGANTE: ANALISIS RATIONE PERSONAE

Comencemos por analizar hacia quién se dirigen las acciones de Cleonte
en los pasajes reproducidos. En principio, cabe sefialar que coincidimos con
Olson (2002: 236) en sostener, de acuerdo con las otras referencias personales
del pasaje, que el lexema &134oxoog en el v. 628 apunta por cierto a Arist6fanes,
y no a Calistrato. Es esta lectura la que guiara nuestro trabajo. Sin embargo,
tomado en un sentido aislado, reconocemos que el pasaje en si no parece ser
claro y podria estar indicando que la accién de Cleonte se present6 contra
uno, otro o ambos, y no necesariamente contra Arist6fanes."

12. En contra, ver Bowie (1988}, quien otorga importancia a la diferenciacién entre ambos
pasajes. Segiin €l, en realidad Dicedpolis, incluso a través de un juego de etimologia, esta aludiendo
como figura al comedi6grafo Cratino. Este autor, segin este punto de vista, habia sufrido también
una acusacién por parte de Cleonte en términos semejantes a los que constituyeron el ataque
contra Arist6fanes: “...if the hypothesis of an attack by Cleon on both Eupolis and Aristophanes is
correct, then the audience of Acharnians will not have been puzzled by the parallelism. Dicaeopalis
refers to Cleon’s attack on Eupolis, the chorus in the parabasis to his attack on Aristophanes. The
language is strikingly similar because the nature of the attack was similar” (p. 184). Esta lectura es
contrapuesta, con fundamentos que compartimos, por Parker (1991).

13. Asi, Van Leeuwen (1901: 67) sostenia que fue Calistrato y no Aristéfanes quien debié
soportar las calumnias. Una problemitica propia de la comediografia antigua, precisamente, se
vincula con la coparticipacién en la puesta teatral aristofinica de autor y productor: “... Aristophanes
himself preferred to write the book and leave the producing/directing to someone else” (Silk
[2000: 5]). Asi, contamos con evidencia que nos indica que Aristofanes, por cuestiones de edad,
representd sus primeras obras amparado en el nombre de su productor, Calistrato: “Ce n’est pas
seulement Dicéopolis qui parle (...) mais aussi Callistratos, le didascalos: bien siir, tous les spectateurs
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El problema de los “sujetos” involucrados no se resuelve, sin embargo,
con esto. Asi, mientras en los versos de la parabasis puede pensarse que el
coro representa la opinion del propio autor —Aristéfanes—, en los vv. 375-382
sin duda las quejas provienen del protagonista. Es interesante ir mas alla de la
discusion previa para estudiar aqui, en virtud de los grados de representacion
planteados por la obra, la identificacién autor/productor/protagonista.

Algunos criticos, basandose en los vv. 375-382, plantearon que el propio
Aristofanes hizo uso de la mascara de Dicedpolis para representarlo como
actor (Bailey, 1936), aunque no hay pruebas para demostrarlo. Esta posicion
puede encontrar su fundamento, no obstante, en la dificultad planteada por el
hecho de que un héroe cémico mencione en primera persona situaciones
vividas por el productor-poeta: esta aproximacion inusitada entre escritor y
rol actoral, si bien no nos autoriza a justificar los modos de representacién de
los mpbowmo. en escena, nos lleva a ver que Diceépolis, lejos de mostrarse
ajeno a la realidad extratextual, es al menos un vehiculo utilizado por el autor
para canalizar sus propias ideas y pensamientos.'*

La oposicion, ciertamente, se da con Cleonte: Dicedpolis/Arist6fanes/
Calistrato (figuras reducidas, segin nuestro criterio, al propio comedi6grafo)
recurre a un alegato en donde queda evidenciado el contraste dicotémico
entre un discurso justo el suyo- y las mentiras del acusador {vv. 497-506):

p1 pot gBovAonT, &vdpeg ol Bedpevor,
£l nToyos v Enait év "Adnvaiowg Adyewy
HéAR® TepL Thig TOAEWG, TPLYWITOLY OBV,

avertis pensaient nécessairement aussi, et méme principalement, a 'auteur Aristophane, qui avait
probablement ét¢ nommément accusé peut-étre en méme temps que Callistratos, son préte-nom”
(Demont [1997: 473]). Frente a estas posibilidades, acabamos de exponer nuestra posicién al
respecto. De todas formas, para los efectos de nuestro estudio, no resulta significativa esta confusién,
ya que en el caso de que haya sido el productor quien sufriera las invectivas de Cleonte, y no
Aristofanes (lo que depende, para Sommerstein [1992: 32, n. 1] del grado de conocimiento que
tenia el publico acerca del escritor), subsistiria el inconveniente de advertir la verdadera naturaleza
del enfrentamiento.

14. “It is not necessary to assume that Aristophanes played the role of Dicaeopolis, only
that Dicaeopolis speaks for him. There can be no doubt about the identity of Dicaeopolis, for he
speaks in the person of Aristophanes once again in 496-508 and, for a third time, I believe, in 885-
7. Although it is hardly unusual for a character in Aristophanic comedy to overstep the boundaries
of his role and address the audience directly, these are the only places in extant comedies of
Aristophanes in which a character speaks for the poet. Elsewhere this function belongs exclusively
to the chorus of the parabasis (cf. however Ar. frag. 471 K)” (Edmunds [1980: 9]). Sobre Dice6polis
como una representacion de la comedia, que abarca no sélo al autor sino también al productor,
los actores y todos los espectadores del drama, ver MacDowell (1983: 149). Asi, también se ha
visto que puede plantearse un paralelismo determinado por el juego de personajes Dice6polis/
Télefo y Aristéfanes, en cuanto a los crimenes cometidos y las consecuencias sufridas por ellos
{hostilidad y agresién tendientes a aniquilarlos, y una voluntad de ampararse discursivamente en
una defensa fundada en la verdad y la justicia, entre otras semejanzas); cf. Foley (1988: 33-37);
ver, ademds, Bowie (1982: 30).
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10 Ydp Slxaov oide kol TpuyEdic.

gyl 58 AEEw Sewva pév, dikona SE.

0V yap He VOV ye doParel Kitmv S
Eévav topbvtmv Ty IOl Koxdg Aéyo.
avdtol YOp £opev odmt Anvaly T dydv,
xoUnw Eévor dperov: otte Yop @dpor
fikovoiv ot €k TV TOAewV ol VUpoyoL

No me odien, varones espectadores, si siendo un mendigo estoy en efecto
a punto de hablar entre los atenienses sobre la ciudad haciendo una
comedia, puesto que incluso una ‘trigedia’ (comedia) conoce lo Jjusto.
Ciertamente diré cosas terribles, pero justas. Pues ahora Cleonte no me
calumniard porque, estando los extranjeros presentes, hablo mal de Ia
ciudad. Estamos pues solos: el concurso es las Leneas y no estén presentes
los extranjeros, pues no llegan los tributos ni los aliados de las ciudades.

Nuevamente, la estructura del discurso nos remite desde la forma y
contenido hacia el ambito de la afrenta. Las palabras de Dicedpolis, disfrazado
de Télefo en un nuevo nivel complejo de caracterizacién, apuntan a un discurso
que responde —otra vez en el texto— a los pardmetros de una contra-demanda.
La remision a los espectadores, como si se tratase de los jueces que deben
condenarlo o absolverlo (el vocativo d&v8peg ol Beduevor), da pie a una
argumentacién que pasa de lo general a lo particular: primero, se concentra
en evaluar las posibilidades del género literario cuando vincula a la comedia
con la ciudad (mepi tfig ndhews, TpuyRdlav Towdv), y luego con “lo justo” (1o
yop S{xouov olde kol Tpuywdic). Basta con recordar la alusion a 1o Sixonov
como compaiiero de batalla del poeta en los vv. 661-2. La referencia a la
expresion mepi tfig mOAewg apunta, directamente, a una postura clara que
remedia la ubicacién ambigua de la ciudad, antes vista como intermediaria
del conflicto en el v. 663 (repi v nOALv). Por lo demas, Aristéfanes recurre a
un léxico paralelo para enfatizar el planteo de la controversia: si antes habia
sido delatado por Cleonte (SBodre, v. 378) y luego por sus “enemigos”
(BraBorropevog & Ynd v £xBpdv, v. 630), aqui el dramaturgo rechaza la
posibilidad de una nueva querella apelando al mismo verbo: o yap pe vdv ye
SoPodel Kitwy (v. 502).

La construccion de los argumentos defensivos se estructuran en una
verdadera arquitectura temporal: se insiste con el presente de la contestacion
publica, y asoma un futuro que anticipa la logica de su razonamiento: el poeta
“esta a punto de hablar” (Aéyewv | péAhw) y “dirda” (AéEw) la verdad de los
hechos. El £yé adquiere un posicionamiento de privilegio, y se ve enfatizado
de multiples modos: primeramente, en funcién de su aparicién explicita en el
seno de una lengua desinencial donde la presencia de verbos en primera
persona no exige su inclusién; luego, por su ubicacién relativa en el inicio del
v. 501. Ademas, condiciona como sujeto una resemantizacién comunicacional
de quienes lo rodean, ya que los atenienses (v "A8nvai{ows, antes tildados de
cambiantes e irreflexivos en sus decisiones, cf. v. 630) se convierten ahora en
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su auditorio-destinatario, la comedia se convierte en su instrumento-canal
(tpuydiav mowdv, v. 499) y la ciudad, antes situada vagamente, en el objeto
mismo de su discurso {nepi 1fig morews). Como si nuevamente se tratase del
establecimiento de alianzas, ahora los atenienses se encuentran con él, solos
(adtol yop éopev), frente al elemento ausente que representan los extranjeros
(koUnw Eévor népeioiy). Frente a este esquema comunicativo eficaz, Cleonte es
posicionado en el afuera desde lo negativo, como contrapuesto al
comedio6grafo: se aclara que ya no podra denunciarlo y su discurso es revelado
como falaz. De esta manera, los cargos de los vv. 502-3, 6 | Eévv mapdvtov
v mOAY kokdg Aéyw, son combatidos desde el texto mismo: a diferencia de
lo que plantea el politico, y como forma de refutacién, el propio pasaje establece
que a) los extranjeros no estan presentes (vv. 504-5) y que b) el poeta no habla
mal, sino con justicia (dewvé pév, dikouo 8¢, v. 501).

Toda esta reflexion inicial desemboca —como en el caso de los pasajes
anteriores—- en la abierta manifestacion del altercado que involucra al autor y
a Cleonte. Lo tnico, entonces, que parece confirmado desde estos textos es
que, sea como haya sido el enfrentamiento, el poeta pudo superarlo y
contraatacar desde su ambito de conocimiento: el teatro entendido como
espacio agonico®” y dominio de la justicia.

2.2. SEGUNDO INTERROGANTE: ANALISIS RATIONE MATERIAE

La reiteracién de conceptos a lo largo de estas alusiones, mediante
lexemas semejantes y construcciones ideolégicas paralelas, nos lleva a plantear
la naturaleza del hecho histérico que subyace a la insistencia. La pregunta,
entonces, seria si estos versos estarian apuntando a la realidad concreta de un
verdadero juicio formal promovido por Cleonte luego del estreno de Babilonios
en el 426 a.C., como sostienen algunos autores.

Evidentemente, segiin se advierte, no podemos extraer conclusiones
precisas del propio texto de Acarnienses. Tampoco nos sirven las referencias
presentes en otras obras: en Avispas, por ejemplo, representada en este mismo
festival pero en el 422 a.C., encontramos también la mencién de un evento
significativo en que Cleonte acusé al realizador de la comedia (vv. 1284-91)'6:
se trata de una disputa, originada por una accién violenta del demagogo, que

15. Holden (1902) sostiene en este sentido que las actuaciones no restringieron la libertad
del autor: “Quamvis autem accusator more suo quibuscumque posset sive veris sive fictis
criminationibus reum aggrederetur (...) tamen nec pcetam peenis ccercuit neque artis comicae
licentiam circumscripsit”.

16. A lo largo del antepirrhema de la segunda parabasis, encontramos algunas referencias
que se vinculan a acciones del pasado, en las que estuvo involucrado el propio comediografo/
maestro: “elot tveg of Edeyov dog katadinArbeynv | qvixa KAéwv p’ retédpattev émkeipevog | kol pe
xakicog #xvice, k&0, 8t dmederpdpny, | ol k1dg Eyéhmv péyae xexporydto. Bedpevor, | od8Rv &p &uod
pérov, Boov 8¢ nbvov eidévan | okwopdrtiov el moté tL OAPOPEvVOg ExPodd. | Tadta KaTdMY VRO T
pixpov Embfxicar | elto vOv EEnndnoey A xbpag v dumelov.”
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para algunos (cf. Halliwell, 1980; Slater, 1989) retoma los mismos
acontecimientos relatados en Acarnienses. Sin embargo, cuatro afios distan
entre aquel primer diferendo y esta referencia, con lo que parece obvio que la
accién mencionada en la parabasis de Avispas deberia ser posterior a la
originada luego de la puesta de Babilonios.” Se desprende de alli que en
Acarnienses, probablemente, se esté haciendo referencia a un evento previo,
diferente, aunque nada sepamos sobre su verdadera naturaleza factica.

3. LAS REFERENCIAS DEL ESCOLIO

Para analizar en qué consisti6 este enfrentamiento, nos vemos obligados
entonces a leer los escolios al v. 378, que explican el contexto dentro del que
se inscribe la referencia aristofinica en los signientes términos:

Sud v mépuot kopwdlov: 1odg BoPuievioug Aéyetl. tobtoug yop mpd 1dv ‘Axopviav
"Aprotogpdvng €818atev, £v olg modkods kaxdy elrev. Exopddnoe yap tdg e KAnpwrig
Kol xeypotovntdg dipxog, kol KAéwva, mapdviwv tdv Eévov. kabfike dpopo todg
Bafvrmviovg 1L v Atovusiov Eoptfy, fitig év 1@ Eapr émitedeitan, év & Epepov Todg
@dpovg ol odupayol kol duk 1000 dpyoBelg 6 Khémv éyphyarto odtdv ddikiog eig
Tovg moAitog, g eig UPpLv tod dpov kad 1fig PovAfig Tadta memonkodte. kol Eeviag 68
oTdV éyphyato kol eig dydva évéBodev. i 88 Afjvouat v td petomdpw 7yeto, &v olg
ob ropficay ol Eévor, Gte td dpdptor todto ol "Ayopvelg £818&oxeto.

A causa de la comedia del afio pasado: Habla de Los Babilonios. Aristéfanes la
ensenié pues antes que Los Acarnienses, y en ella hablé mal de muchos. Se burlé de
los oficiales elegidos por sorteo y por votacién, y de Cleonte, mientras los extranjeros
estaban presentes. Puso en escena una obra, Los Babilonios, en el festival de las
Dionisias, el cual se celebra en la primavera, en el que los aliados traian los tributos.
Y, enojado a causa de esto, Cleonte inicié una accién ptiblica (graphé) contra él por
cometer injusticias contra los ciudadanos, porque habia hecho estas cosas para ultrajar
al pueblo y al Consejo, y le inicié una accién piiblica (graphé) por ser extranjero y lo
llevé a juicio. Las Leneas se llevaban a cabo en el otofio, en las que no estaban
presentes los extranjeros, cuando esta obra, Los Acarnienses, era producida.

Resulta facil advertir que este comentarioes el tinico testimonio que
poseemos sobre una interpretacién del pasaje en clave estrictamente juridica.

I7. Ver los argumentos para esta posicién, asi como un rastreo por la critica, en Storey
(1995). MacDowell (1971: 299) sugiere que los eventos a los que se alude en estos versos de
Avispas se remontan a la puesta en escena de Caballeros.

18. Este escolio fue transmitido por los manuscritos REI'Lh (sobre el stemma codicum de
la obra, ver Sommerstein [1992: 34-6]).

19. El texto griego lo hemos tomado de la edicién de Wilson (1975: 59-60), aunque para el
cotejo textual también hemos tenido en cuenta la de Diibner (1883) y Rutherford (1896). Sobre
una visién general de los escolios aristofanicos, asi como sus recientes ediciones, cf. Austin (2001).
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Sin embargo, a poco que efectuemos un estudio puntual de sus expresiones,
descubriremos algunas falencias que despiertan una serie de dudas sobre la
veracidad o el alcance de sus alusiones.

El inconveniente referido a la identificacién de la época en que fue
redactado el escolio, debido a la ausencia de documentos que nos permitan
fechar estas explicaciones textuales, es innegable, aunque a los efectos de
nuestro analisis resulta en parte intrascendente. La existencia misma del texto,
que constituye la sola base sobre la que reposan las lecturas acerca de la
existencia de un juicio en el 426 a.C., es suficiente para esbozar algunos
comentarios filolégicos y lingitiisticos, independientemente del momento en
que fue escrito.

En primer lugar, advertimos en los nombres de Aristofanes y Cleonte
(Aprotopdvng, KAfwva) una clara identificacion de los sujetos involucrados, a
pesar de que la cita se contrapone con otros escolios (cf. ZV.1284) que
mencionan al propio Calistrato como parte del litigio. Los ataques de Cleonte
son ahora interpretados: ya no se habla de “arrastrar” {eicéAxw) o de “acusar”
(3roBérro) —como decia la obra-, lexemas so6lo indirectamente provistos de
un sentido técnico, sino que ahora queda evidenciada una verdadera actuacién
en justicia: 6 KAéwv €ypdyato a0t0v. Debemos, sin embargo, tener en cuenta
que una ypagpt} era una accién judicial en Atenas caracterizada por la existencia
de un interés piblico en su desarrollo y que atribuia, en consecuencia, una
legitimidad amplia a quienquiera deseara presentar cargos (6 PovAdpevog).
Resulta claro, entonces, que no cualquier hecho podia ser susceptible de
encuadrar en una ypo.@f.

Intentaremos demostrar aqui que dos problemas de contradiccién se
presentan si tomamos las referencias del escolio al pie de la letra. Por un lado,
advertiremos que algunos de los cargos incorporados en el comentario son
infundados por no existir base empirica para su juzgamiento; seguidamente,
se verd como, respecto de otras acusaciones, carecemos de testimonios que
nos sefialen la existencia de leyes que penalicen los delitos del poeta tal como
los incluye el escoliasta, dado que son infracciones demasiado genéricas para
su inclusién como categorias criminales bajo la 6rbita de ypagai. En tercer
lugar, discutiremos los inconvenientes que surgen con la referencia a la Bovds,
ya que -segun la informacién atribuida por los textos de la época— ante el
Consejo era imposible iniciar una accién de ypagn.

Comencemos por los crimenes, cometidos a partir de la representacién
de la comedia Babilonios, que constituyen la causa de que se haya decidido

20. Montana (1996: 9) infiere, sin embargo, que este tipo de comentarios técnicos de indole
juridica proceden de una mano culta del periodo helenistico: “...ancora interessante dal punto di
vista della storia della filologia mi pare I'idea que la maggiore presenza negli scoli alle Vespe e al
Pluto (...) di citazioni di argomento giudiziario possa essere interpretata come traccia del preciso
interesse specialistico di un filologo alessandrino”. No obstante, la mayoria de los manuscritos
que transmitieron los escolios hasta nuestros dias datan recién de los siglos XIV-XV (salvo el R,
Ravennas 429, que proviene del s. X).
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iniciar estas acciones (51 10010 dpyioBeic). Segln el testimonio, tres parecen
haber sido los cargos sobre los que se basé el demagogo. Siguiendo el orden
del escolio, éstos serian: 1) la comision de injusticias contra los ciudadanos
(&Bucio gig Todg moAitag); 2) el ultraje al pueblo y al Consejo ($Bpig 100 S1pov
xod g PovAfig), y, finalmente, 3) el ser extranjero (Eeviog 88 adtOv Eypdyarto).

3.1. EXTRANJERIA

Partiremos del andlisis del dltimo punto. En cuanto a la nacionalidad, no
parece haber habido evidencia del inicio de una accién por ypogh Eeviog
contra Arist6fanes en la época; este proceso (cf. Todd, 1995: 174-6) estaba
esencialmente destinado a poner en relieve ante los jueces la falsa ciudadania
de determinados extranjeros. Parece posible que en este punto el escoliasta
hubiera malinterpretado las alusiones a la presencia de extranjeros en las
Dionisias, a la que refieren algunos pasajes de la comedia (vv. 503-506, inter
alios), o la mencién burlesca a la relacién del poeta con la isla de Egina (vv.
652-4). Ya hemos visto la naturaleza de los versos iniciales del alegato de
Diceopolis/Aristofanes vestido de mendigo. Resta ocuparnos brevemente de
la referencia a Egina, dado que se desconoce exactamente el fundamento de
esta burla. Segun sostiene Olson (2002: 241-2), puede pensarse en varias
posibilidades que justifiquen la utilizacién de este nombre geografico como
base para un chiste: puede bien haber sucedido que alguna parte de la familia
de Aristofanes proviniese de la isla, o que su padre haya adquirido en Egina
algunos terrenos, o, incluso, que haya sido el propio poeta quien residi6 durante
algin tiempo alli?! En todo caso, y cualquiera sea la posibilidad mas verosimil,
es claro que Arist6fanes era hijo de Filipo, un ateniense de la tribu de
Pandiénide y del demo de Cidateneo, y no parece haber tenido madre
extranjera.”? En consecuencia, el basamento real para una ypoon Eeviog parece
haber sido escaso, y el cargo -tal como lo incluye el escoliasta- carece de una
justificacion, al menos evidente.?®

Por supuesto, es posible (aunque improbable) que Cleonte le hubiera
iniciado alguna accién semejante por el simple hecho de llevarlo a la justicia,

21. Lépez Eire (1994: 10) sefiala que Aristofanes pudo haber recibido en el 431 “un lote de
terreno cultivable en la isla de Egina, donde se trasladé como colono, kAnpodyog, y donde su hijo
vivié una parte de su vida”.

22. Recordemos que, segun laley de Pericles del 451-50 a.C., en Atenas solo se consideraban
ciudadanos a aquellos hijos de padre y madre atenienses (“6€ dvoiv A8nvaiwv”, Plu., Per. 37; “¢§
Spbotv Gotolv”, Arist., Ath. Pol. 24).

23. Llama la atencién que haya sido precisamente en el texto de este escolio, asi como en
el dudoso Aristoph. Bios 19, que muchos se basaron para sefialar que las referencias de V. 1284-
91 se orientan hacia la existencia de una ypagq Eeviag (cf. Van Leeuwen, 1908: 44-5; ver las
distintas opiniones en Storey, 1995: 10). MacDowell (1971: 299) y Sommerstein (1992°) sostienen
que no hay evidencia para una conclusién semejante.
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sabiendo que carecia de fundamento en su querella.?* Es cierto que la
litigiosidad ateniense muchas veces podia llevar a que se le iniciaran acciones
judiciales a un individuo sobre una base que poco tenia que ver con los
verdaderos fundamentos de la enemistad subyacente entre el demandante y
la victima; la hostilidad entre ambos casi siempre antecedia de algiin modo
los aparentes motivos del litigio, y las cortes se vuelven espacios privilegiados
donde es posible proseguir enfrentamientos preexistentes;? sin embargo, es
preciso tener en cuenta aqui que en una ypogf el demandante que no llegaba
a obtener al menos un determinado porcentaje de los votos de los jueces
debia pagar una multa, y esto puede interpretarse como motivacion suficiente
para evitar que —mayormente- se iniciaran acciones carentes de toda base
factica.?

Si seguimos examinando esta cuestién, podriamos decir que la
importancia politica de un demagogo como Cleonte frente a un joven
dramaturgo sin duda habria implicado, en un contexto en que la justicia no
era profesionalizada, una victoria indudable. No resultarfa arriesgado pensar
que, en este contexto, las relaciones de poder creadas, en efecto, podian haberle
conseguido un triunfo rotundo. Sin embargo, esto no parece haber sido tan
asi en el seno de la p6lis ateniense: recordemos, por ejemplo, las acusaciones
contra Cleonte llevadas adelante por la clase ecuestre de Atenas, y el resultado
negativo al que el demagogo se habria enfrentado si no hubiese pagado cinco
talentos, segin concluye Carawan (1991).”

No debe llamarnos la atencién, entonces, que se trate aqui de una
interpretacion errénea, ya que el escolio en particular no resulta muy confiable
tampoco en otros puntos.”® Muy posiblemente, pues, la confusién con una
accién por extranjeria se explica por una lectura equivocada del texto mismo,
en el que se menciona la presencia de extranjeros al especticulo teatral al que
se hace referencia: sabemos que durante las Dionisias, festival en el que se
habia representado Babilonios, solian asistir al teatro los representantes de las

24. Hablando de este mismo episodio, y de la acusacion de extranjeria, Ostwald (1986:
207) sostiene: “The latter is hardly credible, unless we assume that Cleon introduced in his formal
charge against Aristophanes a slanderous accusation of foreign birth, a very common maneuver
in Athens against one’s enemies at that time and one made with gusto by all comic poets, including
Aristophanes himself”.

25. Cf. Cohen (1997), Johnstone (1999).

26. Partiendo de D. 22: 26-7, Todd (1995: 109) establece que si el querellante no obtenia el
veinte por ciento de los votos en una ypagn debia pagar una multa de mil dracmas, ademas de
recibir otras posibles sanciones.

27. Carawan (1991: 146-7). Segiin su postura, las alusiones presentes en el escolio al v. 6 de
Acarnienses se refieren a este enfrentamiento legal: “...Cleon was indicted before the assembly
by mpofoly in charges of sycophancy and ‘deception of the people’ {in the case against hippeis),
and accused of corruption (in the assessment of tribute). To avoid trial and yet more serious
penalities, Cleon ‘coughed up the five talents’...”

28. La estacién del afio en que se celebraban las Leneas, como bien advierte MacDowell
(1996:.43}, también esta incorrecta en el pasaje.
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ciudades aliadas.” Parece evidente que toda esta informacién que incluye el
escolio emana, precisamente, del propio texto de Acarniensesy no de fuentes
documentales ajenas a la obra.

3.2. INJUSTICIA CONTRA LOS CIUDADANOS

Sigamos con los cargos mencionados en el escolio. La &dikia eig todg
moA{ToG, por su parte, resulta interpretada por Bauman (1990: 53) como una
Ypopny &dikiog por haber cometido Bpig contra el pueblo y el Consejo. De
esta manera, se unificarian ambos delitos en una misma acusacién conjunta.
Sin embargo, advertimos que esta accién no se encuentra registrada en la
antigua Atenas. En cuanto a la injusticia contra los ciudadanos, stricto sensu,
s6lo hallamos la referencia a una penalizacién semejante en el Decreto de
Cannono (cf. Xen. Hell. 1.7.20), de dataci6n incierta, que imponia una sancion
a quien cometiera actos injustos contra el pueblo ateniense (€&v Tig OV @V
"ABnvoiov Sfpov adikfi...). Si bien Ostwald (1986 :207) interpreta que en este
caso el decreto fue invocado por Cleonte, la vaguedad y amplitud de la
conducta dafiosa han sido criticadas (Whitehorne [1989: 90]), y en ningiin
caso se menciona al Consejo como 6rgano jurisdiccional sino s6lo como una
instancia inicial del procedimiento.

3.3. ULTRAJE CONTRA EL PUEBLO Y EL CONSEJO

La ypogn WBpecg (Dover, 1972: 37) es, claramente, una de las acciones
mejor testimoniadas en el periodo clésico, y no por ello menos discutidas. La
primera complicacién que surge con la expresion es la inexistencia de una
definicion de UBpic. Desde conceptos mas vinculados con pardmetros morales
o religiosos ~que muchas veces apuntan a una idea de deshonor-** hasta
interpretaciones que vinculan la palabra con un origen dado por la existencia
del uso de violencia fisica,” lo cierto es que el término llevé a numerosas
propuestas de sentido. Mas alla del alcance léxico, advertimos que dentro del
derecho de Atenas la ypagn UBpewg era una accion de caracter publico que
podia ser iniciada frente a conductas enérgicasrealizadas por alguien en contra
de otros.** El delito, visto desde esta 6ptica que impone la norma, podria

29. En las Grandes Dionisias, que constituian una expresion civica esencial de la Atenas
democratica (Goldhill [1992: 114]), el tributo de las ciudades del imperio era traido y depositado
en el interior mismo del teatro (cf. Rogers [1910: 76]).

30. Fisher (1979: 45). Estudiando a Homero, Cantarella (1981) continda esta perspectiva
referida a los comportamientos deshonrosos.

31. Hooker (1975).

32. MacDowell (1986: 129). Dover (1972: 37) interpreta el alcance del derecho 4tico en este
tema: “Athenian law took violence seriously; a blow directed by one citizen at another could lead
to a prosecution for hybris, regarded as an offence not against the individual but against the
community, and so even to the death-penalty, if the jury was satisfied that the striker intended to
establish over his victim a moral and social ascendancy like that of a master over a slave”.
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pensarse como todo ataque injustificado® o agresion calificada*, como parece
sugerir el propio texto de la ley que nos transmite Deméstenes®:

£&v g WPpiln eig Tva, A moado | yovoika fi Gv8poa, TV ELevbépmv i TV
dovhwv, fi mapbvopdv 1L motfion elg oDtV TVE, Ypopécbm mpdG TOVG
Beopobétog 6 Povddpevog "Abnvaioy oig EEeotiv...

En el caso de que alguien cometa ultraje (hybris) contra alguien, sea un
nifio 0 una mujer o un varon, tanto de entre los libres como de entre los
esclavos, o realice un acto contrario a las leyes contra alguno de éstos, que
cualquiera de los atenienses a quienes se les permite inicie una accion
ptblica (graphé) ante los tesmotetes.

La redaccién de la ley, tal como nos lo transmite la oratoria, nos aclara
las particularidades de la accién en diferentes niveles: si bien no hace explicito
el contenido mismo del crimen, identifica con propiedad los sujetos
judicialmente involucrados, describiendo la calidad de los jueces intervenientes,
demandantes y demandados. Los magistrados designados para entender en
estas actuaciones eran, como refiere el texto, los tesmotetes.’® En cuanto a
quienes pueden querellar, el texto menciona a cualquier persona interesada
(tal como sugiere la alusién a 6 PovAdpevog, propia del mecanismo
procedimental de las ypagar) siempre que cumpla con dos requisitos: el hecho
de ser ateniense (A8nvaiov) y el tener capacidad legal para hacerlo (oig &eomv,
que se interpreta como la necesidad de que s6lo accionen en justicia quienes
no estuviesen privados del ejercicio de sus derechos civicos). La legitimacion
pasiva también queda evidenciada, con una amplitud completa: el delito puede
ser atribuido a cualquiera (8év tg 9Bpiln) que haya incurrido en esas conductas:
el pronombre indefinido, en ausencia de atributos o predicativos, da cuenta
de que todos eran pasibles de ser acusados por este tipo de ultraje. Por lo
demis, el criterio cambia cuando la ley hace referencia a la victima del acto
agresivo: si bien en un principio también hallamos el pronombre indefinido
(elg mwvar), lo cierto es que inmediatamente después la extension del término
se devela, explicitamente, que en la categorizacion no existe ninguna diferencia
fundada en género, edad o status ciudadano: tanto hombres como mujeres y
chicos, esclavos o libres, podian ser victimas de ¥Bpic.

Teniendo esto en cuenta, no pareciera ser posible la punicién de una
verdadera agresi6n dirigida a otros sujetos mas all de los previstos: por criterios

33. Gagarin (1979: 232).

34. Todd (1995: 379).

35. El texto griego, tanto de esta cita cuanto de la siguiente, fue tomado de la edicién de
Humbert & Gernet (1959). También Aristételes, en su Retdrica, se ocupa del delito en términos
semejantes a los planteados (1374a 13-15 y 1378b 23-25). Sobre la discusion entre el contenido del
pasaje de Demostenes y Ais. 1.16 —testimonios aparentemente contradictorios sobre la ley—, ver
MacDowell (1990: 263), para quien la mencioén de Contra Midias constituye la versién genuina.

36. Otras fuentes reproducen esta misma idea; cf. Ais. 1.32.
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de l6gica juridica, la inclusién de supuestos de modo expreso en la ley (1
noida: fj yovaixo i dvipo, @V EAevBEpwv | T@v SovAwv) permite sugerir —ain
siendo una previsién de alcances amplios— que s6lo contra ellos procedian los
comportamientos violentos regulados, y en ningin caso podian abarcar
supuestos distintos de los mencionados. De este modo, la #pig podia ser llevada
a cabo contra personas determinadas, y no contra entelequias o entidades
abstractas y colectivas:* no encontramos fundamentos, por ende, para
considerar de peso la referencia del escolio a un ultraje dirigido al pueblo y al

‘Consejo’: #Bpig 100 d7Apov xad Tfig BovArfg.*
3.4. {ABUSO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION?

Descartadas las tres posibilidades anteriores por los motivos expuestos,
no podemos dejar de mencionar aqui otra posibilidad que se abre frente a la
naturaleza juridica del planteo de Cleonte. Recordemos que, en su respuesta,
Arist6fanes decia que sus enemigos lo acusaban de que burlaba a la ciudad
(koopwdet TV TOALY, V. 631): el verbo kwpwdém se vincula con una particularidad
del género comico, consistente en mofarse de las figuras conocidas a través de
ciertas referencias insultantes o invectivas pronunciadas por los personajes.*
Asi, como se ha visto, si ninguno de los cargos mencionados por los escolios
goza del sustento necesario, y si partimos de este término kopu®3elv que retoma
los ataques verbales en el escenario, {pudo tratarse, en realidad, de una
verdadera acci6n judicial de censura por parte de Cleonte? (Habra actuado el
politico en respuesta de un ejercicio abusivo por parte del comediografo de su
libertad de expresion? Entramos, al plantear esto, en la discusion referida a la
existencia en Atenas de una licencia incondicional para que los comedidgrafos
atacaran a las figuras piblicas o, en cambio, de una restriccion a una capacidad
de expresion absoluta.

37. En este sentido, Fisher (1990: 137-8) parece creer que el fundamento de la norma esta
dado por la necesidad de brindar ayuda a todos aquellos que, en tanto personas privadas, se veian
afectados por actividades desmesuradas de terceros. Asi, interpreta que la ley de #pig “...played
a considerable part in making the daily lives of many Athenians less fearful and less oppressed
than they would otherwise have been”. Si, efectivamente, la nocién del delito estaba referidaala
T, parece entonces evidente que s6lo podia afectar a individuos puntuales, si bien con ello se
acarreaba -indirectamente- la afectacién de la comunidad en su conjunto y, por ende, la
implementacion de un proceso publico abierto a todo interesado.

38. Incluso debemos tener en cuenta los parametros sinticticos de la ley: la conducta
sancionada supone claramente la realizacién de conductas dirigidas contra personas particulares:
de alli la utilizacion de la preposicion €ig que apunta —en dos ocasiones- a los individuos agredi-
dos (el twva, eig tovtwv Tvé). En el caso del escolio que analizamos, no puede hallarse una
preposicion como la que incluye la normativa, sino una serie de sustantivos en genitivo (3o,
BovAfic). Es otro argumento, creemos, que nos aleja de la posibilidad de que el testimonio que nos
brinda el escoliasta sea veridico.

39. Sobre el tema, cf. Sommerstein (1996). El término kopmdém es utilizado con alcances
semejantes en otros pasajes aristofanicos, como V. 1026, Pax 751 o Ra. 358.
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La regulacién de la parrhesia en la Atenas Clasica es un tépico que ha
motivado a los criticos durante décadas. Sin extendernos demasiado, por
motivos de espacio, podemos notar inicialmente que la libre expresién de los
comedidgrafos politicos, incluso durante la democracia ateniense, no habria
sido ilimitada.*’ Asi, en ciertos periodos de la historia del s. V. a.C. parece
haber habido determinadas disposiciones que funcionaron como episodios
aislados y excepcionales ante la regla general de la libertad de palabra.*!

Nuevamente los comentarios marginales a nuestra comedia resultan
significativos. En primer lugar, los escolios a Acarnienses nos hablan de un
decreto que —en apariencia- restringi6 la libertad de expresién. Asi, a partir
de una explicacién del v. 67, se sefiala que durante el arcontado de Eutimenes
(437-6 a. C.) se derog6 el ynigpiopa que prohibia la burla c6mica, establecido
bajo Morijides (en el 440-39):

£’ EvBupévoug Epyovtog, 00tog Eoty 6 Gpyav, &9 0D katedvOn 0 yhplopa

10 mepi 100 pn Kopmdely ypagpey ént Mopuyidov. toyvoe 88 ékeivdv te OV

£vioautov Kol 100 dvo £€fg Em Iavkivov te kol Oeoddpov, [1ed og én

EvBupévoug katedd6n. REILh

Siendo Eutimenes arconte: Este es el arconte, bajo el cual fue derogado el
decreto acerca de la prohibicién de las burlas (tot mé komodein), escrito
bajo Morijides. Estuvo en vigencia ese afio y los dos afios siguientes bajo
(los arcontados de) Glaucino y Teodoro, después de los cuales fue derogado
bajo Eutimenes.

Es significativo, en primer lugar, que el texto introduzca detalles
cronolégicos, lo que le da una verosimilitud considerable a la mencién. De
hecho, podemos afirmar que los datos histéricos coinciden con los testimonios
que tenemos respecto de los arcontes de la época. El hecho de que, a pesar de
su “generalidad”, se trate entonces de un testimonio bastante creible,*? en
nada afecta nuestra lectura. El problema parte con la referencia al contenido
del propio decreto: se habla de una norma referida a la no-burla, 10 yfeiopa
10 mepl 100 ufy xwpdeiv. Es interesante que no haya ninguna referencia al
término onomasti, que si sera habitual en otras referencias de los escoliastas.
En funcién de esto, podria verse en este pasaje la alusién a una normativa

40. Van Steen (1994: 221). Nos apartamos de la postura exagerada de Halliwell (1991:70),
quien sostenia que “...the freedom of comedy entailed a virtual, though not legally defined,
immunity to the law of slander which was probably in existence throughout the classical period”,
para coincidir con las observaciones de Henderson (1998b: 257): “the right to speak frankly did
not guarantee a tolerant reception of offensive views, for there were in practice distinct limits to
free speech in terms of particular categories of persons and types of speech, and these limits were
both legal and practical”.

41. Spina (1986: 104).

42. De acuerdo con Halliwell (1991: 57).
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que, incluso, prohibi6 la representacion de especticulos cémicos durante los
episodios bélicos, tomando komoidein en su sentido mas amplio posible. Dado
que el comentario incluye estos datos en forma lateral, y que éstos no estén en
relacién con ningun aspecto del texto aristofinico principal, carecemos de
herramientas para aclarar sus alcances.

Lo cierto es que, como surge de la mencién del escoliasta, y atin entiendo
que la norma se vinculaba con la interdiccién de las invectivas personales, la
disposicién s6lo habria estado en vigor durante tres afios. Este breve plazo
permite concebir que su introduccion en el seno de la legislacion ateniense
estuvo esencialmente justificada por un estado de excepcién, muy posiblemente
referido a la guerra samia.

En la misma comedia, el escoliasta al v. 1150 nuevamente nos presenta
una alusién a la reglamentacién legal del abuso verbal c6mico:

£806keL 88 O "Avripoyog obtog whglopa memomkévor Gt U SeT KopSelv €€
Ovopotog, Kol €l To0Tm ToAAol TdV TOMT®Y 0V TpocHABov Anydievol Tov
xopov, xai &filov 6t moAdol v xopevidy Emelvmv. éyopriyer & 1ote O
"Avtipoyog Ste siofveyke 10 yfiewopo. RECLh

Parecia que Antimaco habia redactado un decreto de que no era posible
burlarse de alguien por el nombre, y por esta razén muchos poetas no
salieron a obtener un coro. Y es evidente que muchos poetas pasaban
hambre. En ese entonces, Antimaco era corega cuando introdujo el decreto.

El comienzo del escolio permite decodificar, claramente, que en este
caso se trata de una mera inferencia del escoliasta: parecia que... (§80xer).
Esto permitiria considerar esta referencia como superflua. Debemos tener en
consideracién, una vez mds, que s6lo puede “confiarse” muy lateralmente en
los testimonios aportados por los escolios, ya que estos comentarios marginales
suelen provenir de época bizantina y, por lo tanto, en lugar de presentar muchas
veces explicaciones que surgen de la época en que se representé la obra,
introducen conjeturas —a veces poco verosimiles— con el objeto de facilitar
una explicacién del texto que se comenta a su conveniencia.

En tercer lugar, encontramos el decreto de Siracosio (414 a.C.?), de cuya
existencia afin hoy no existen pruebas concluyentes. Muchos discuten la
posibilidad de que se haya tratado de un decreto ficticio (Halliwell {1991],
Van Looy [1978: 178]), aunque la existencia del politico Siracosio esta incluso
registrada por el propio Aristofanes (Av. 1297). Los escolios, una vez mas,
ofrecen datos que ciertos autores valoran indiscriminadamente: algunos
parecen encontrar evidencia suficiente para demostrar su aprobacion en las
palabras del escoliasta de Aves, quien se encarga de sefialar la posible vigencia
de este decreto al afirmar, a partir de una ligera alusién al drama de Frinico
Movéporog (fr. 27), que “Aokel 88 kol yiglopa Tefekévan pun kwppdeiodot
dvopooti ive.” A la luz de este testimonio se han alzado distintas opiniones.
Se ha sugerido, si se acepta la posibilidad de la existencia real del decreto, que
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tal vez éste no establecia una prohibicién absoluta respecto de las criticas
personales en la comedia y que posiblemente se limitaba a consagrar la
imposibilidad de mencionar a quienes participaron de la mutilacién de los
hermes en el afio 415. Esto explicaria la presencia de numerosos nombres
propios en la comedia aristofdnica pero la llamativa ausencia de quienes fueron
encontrados culpables de la mutilacién o de la parodia de los Misterios
(Droysen [1835], algunos de cuyos argumentos fueron retomados por
Sommerstein [1986] y Vickers [1995: 340]). Poco interesa, a los efectos de
nuestro estudio, que haya otros filologos que sostengan que, en realidad, el
decreto en realidad protegia a las victimas inocentes de las injurias provenientes
del dvopooti xwppdeiv. Baste sefialar que, en todo caso, atin aceptando la
existencia (no cabalmente probada) de estas normas,* ninguna de ellas estaba
vigente durante el afio de representacion de Acarnienses, y por ende no puede
justificarse con ellas o con su contenido una accién judicial fundada en la
censura.

No contamos con evidencia adicional respecto de la existencia, en este
mismo periodo, de otras leyes o decretos capaces de restringir la libertad de
expresion en el género cémico, que pudieran dar lugar al planteo de un litigio
judicial frente a excesos verbales. Los ataques judiciales de Cleonte, entonces,
no se fundan ni en los cargos incluidos en el escolio de la obra ni en un abuso
de la libertad de expresion.

3.5. LA RESPUESTA: UN CASO DE EIZATTEAIA

Como corolario de todo ello resta, pues, una sola solucién. Tratindose
de delitos no previstos explicitamente en leyes, y presentada la accién ante la
BovA, s6lo vemos plausible aqui una imprecisién del escoliasta, que en realidad
deberia estar haciendo mencién no a una ypogn sino a una accién de
eicoyyehia,* prevista para los delitos que no tenian una tipificacion definida.*

43. Restaria analizar, igualmente, el decreto atribuido a Alcibiades en los escolios a las
Oraciones de Elio Aristides (Or. 3.8 L.B.), también transmitido por Iohannes Tzetzes en su
Prooemium 1.87-97, que excluimos aqui por no tratarse de un scholium ad Aristophanem y por-
que su texto proviene de la contaminatio con comentarios anteriores.

44. El propio Starkie {1968: 84) interpreta en su editio el participio confectivo eicéAxvaog
en el sentido de “brought an eicayyeAia against me, in the Senate”. La eicayyerio y la ypogpni
suponen, sin duda, dos procedimientos distintos, como se infiere de Isok. 15, 314, en donde se
menciona que los antiguos habian establecido diversas acciones, entre las que se distingue una
ante el Consejo, otra ante los thesmothétai: “...ypoupdg uv mpdg tods Becpobétag, eloayyeriog &
eig v BovAfv...” (cf. Osborne {1985: 42]). Incluso, esta diferenciacion se advierte en el hecho de
que, durante el s. V a.C,, el querellante en una ypog? que no alcanzaba a obtener un quinto del
total de votos de los jueces, o que dejaba de llevar adelante la causa, debia pagar mil dracmas; no
existia, en cambio, multa alguna para quien accedia al Consejo en virtud de una eicayyeAia.

45. Aunque esto era mayormente asi a lo largo del s. V a.C., MacDowell (1986: 184)
consideraba que el procedimiento también podia utilizarse en determinadas ocasiones incluso
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Este procedimiento no jurisdiccional de eicayyelio consistia en el
sometimiento, sea a la BovAn, sea a la ékxAnoia, de un asunto en el que se
hubiera cometido un “crimen grave”. Asi, la acci6n consistia en la necesidad
de llevar a los magistrados correspondientes toda aquella informacién,
susceptible de servir de base para el inicio de un litigio judicial, referida a
cualquier individuo, independientemente del hecho de que éste ocupara o no
cargos publicos en la ciudad.

A pesar de que cualquier persona, incluso siendo esclavo o extranjero
(cf. Eq. 475 et seq.), estaba en condiciones de presentar los hechos ante el
Consejo, correspondia a éste evaluar si desestimaba el caso o si, en cambio, lo
consideraba suficientemente serio como para someterlo a juicio (MacDowell,
1986: 183). Asi, en el caso de que —a priori- se evaluara que existian elementos
para considerar que se trataba de un caso judicial, se llamaba a una audiencia
ante la BovA1 en un dia fijado. El Consejo tenia las atribuciones de imponer
una multa de hasta quinientas dracmas; sin embargo, si se trataba de un asunto
de mayor gravedad, existia una doble posibilidad adicional: o bien se aprobaba
un decreto (katdyvwoig) por el que se pasaba el caso a una corte popular
(8ucootriprov) con una posible recomendacion respecto de la pena que podria
imponerse, o bien se llevaba el caso ala Asamblea (#xxAnoio) para su discusién.
El primero de estos dos ultimos supuestos era el mas habitual, y correspondia
que el tribunal al que se le habia remitido el asunto —ahora s, en una verdadera
instancia jurisdiccional- decidiera en la controversia y, si determinaba la
existencia de culpabilidad, estableciera la sancién definitiva.*

Respecto de los eventos relatados en Acarnienses, se advierte
indudablemente que, en caso de que Cleonte hubiera presentado una
eicayyehio contra Aristéfanes o Calistrato, ello de ninguna manera implicaba
en esa instancia una accion de indole judicial. En sintesis, no podemos deducir
de estas alusiones que el escoliasta poseyera informaci6én concreta acerca de
la existencia de algiin proceso judicial puntual posterior al estreno de
Babilonios.” La confusién en la determinacion de figuras delictuales, que no
son tales de acuerdo al derecho atico, nos indican que carecia de informacién
fehaciente sobre lo que ocurri6 antes de la representacién de Acarnienses.

Personalmente, consideramos que es posible que el escoliasta hubiera
interpretado estos versos en funcién de los otros pasajes mencionados, y no

frente a ofensas concretas previstas en la legislacion: tal es el caso de los diversos tipos de traicién
y el ateismo.

46. Sobre este procedimiento en materia de elcayyelia, ver Harrison (1971: 55-59) y
Kvpraxonoviog (2003).

47. Contamos en el P.Oxy. 856.25-27 con otro escolio al pasaje, aunque su trasmisién ha
sido parcial: blrd KAéwvog iknv épufye. Mientras MacDowell (1996: 44, n. 35) lo interpreta como
haciendo referencia a la existencia de una accién judicial, advertimos que, junto con un sentido
de “defenderse en juicio” hallamos una acepcién vinculada a “escapar de un ataque” {cf. Liddell
& Scott [1996: 430, s.v. Sixn).
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desde un conocimiento técnico-juridico: a partir de la referencia en el v. 377
(eloéAxvooag yép W eilg 1 PovAevtfipov) pudo haber surgido la base para
construir la presentaci6n ante el Consejo, mientras que los v. 631 (bg xwppdei
THY TOAMY T@VY Kol TOv Sfipov kaluBpiler) y 503-6 perfectamente habrian podido
dar material para crear la descripcién de los tres cargos supuestamente
presentados. También, y en sentido inverso, esta amplificacién en la lectura
del referido ataque de Cleonte puede haberse originado como reaccion ante
la defensa intensa que Arist6fanes presenta como respuesta a dichas calumnias.
Asi, los propios vv. 515-516, en que se repite que los comentarios no se dirigen
contra la ciudad (Au@v y&p &vdpec, odyi thv moAv Abyw | péuvnode 1008, 6T
ovyl Thv oAy Aéyw), y el v. 509 (8yd 88 piod pév Aaxedopoviovg oeddpa), que
sostiene enfaticamente que quien habla en realidad odia los extranjeros, pueden
haber motivado una tendencia a ver los reproches de Cleonte en términos
judiciales, cuando en realidad nada lo sugiere. Por lo demas, de haberse iniciado
una verdadera demanda ante un 6rgano jurisdiccional, es dificil pensar que
Arist6fanes no hubiese aprovechado la circunstancia del sobreseimiento en la
corte para profundizar la critica a un adversario influyente y derrotado en su
persecucion.*®

Resulta falaz que se haya intentado reconstruir los términos de una
supuesta querella de Cleonte a través de la respuesta teatral de Aristéfanes
incluida en el texto de su comedia, lo que queda revelado al examinar que la
interpretacién del escoliasta carece de sustento.”’

4. CONCLUSIONES

Muchas obras preservadas nos permiten distinguir, durante loss. Vy IV
a.C., un nexo evidente —tanto particular como genérico- entre el derecho y
los enfrentamientos publicos surgidos de la puesta en escena de obras comicas,
entre ley y comedia. Sin embargo, esta habitual relacién no alcanza para
justificar en Acarnienses alusiones a un episodio de caracter judicial. A partir
del examen filolégico propuesto, s6lo podemos concluir que la lectura realizada
por los criticos ~basada exclusivamente en la aceptacion indiscutida de un
escolio inexacto, influido mas por otros pasajes aristofanicos que por un estudio
serio de las acciones judiciales en Atenas— presenta incoherencias desde el
punto de vista del derecho ético que sugieren una interpretacién exagerada
del pasaje. En todo caso, s6lo estamos en condiciones de sefialar que, tras

48. “If the denunciation had let to a trial by jury or any other consequence, surely
Aristophanes would have made Dikaiopolis mention that too” (MacDowell [1996: 44]).

49. Cf. Halliwell (1984: 85): “It is in their eagerness to re-create the assumed factual
background of Aristophanic jokes that the scholia frequently draw unsound or unnecessary
inferences from the text”.
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ciertas acusaciones publicas de Cleonte ante el Consejo, que evidentemente
no superaron esa instancia preliminar, la victima de los reproches evité ser
llevada a juicio.

Diez meses después de poner en escena su obra anterior, vemos que
Arist6fanes consigue él mismo atacar y defenderse en el contexto de otro
espacio politico, propiamente democratico,*® que tampoco supone un tribunal
en sentido estricto: el teatro.”’ Fuera de las cortes, las querellas publicas son
aqui contestadas con una defensa dramatica. En este sentido, la expresion
mapéPn Tpdg 7O BEatpov, que vimos en el v. 629, muestra su significado pleno:
Aristofanes se descubre en su obra para defenderse. Acarnienses, pues, muestra
un alegato encarnizado en el que el autor hace uso de la escena comica para
mostrar sus argumentos no sélo frente a sus testigos, el piblico, sino también
frente a sus verdaderos Sikaotal: los jueces del certamen que, junto con el
apoyo popular, le daran el premio a la mejor comedia.

BIBLIOGRAFIA PRIMARIA (INSTRVMENTA)

BAILLY, Anatole (1894} Dictionnaire Grec-Frangais, rédigé avec le concours de E.
EGGER, édition revue par L. SECHAN et P. CHANTRAINE. Paris: Hachette,
2000.

CANTARELLA, R. (1949-1964) (ed.) Aristophane. Le Commedie. Edizione critica e
traduzione a cura di R. Cantarella. Milano: Istituto Editoriale Italiano.

COULON, V. (1923} (ed.) Aristophane: Les Acharniens. Les Cavaliers. Les Nuées.
Tome I. Texte établi par V. Coulon et traduit par H. Van Daele. Paris: Les Belles
Lettres (Collection des Universités de France).

DOVER, K. (2002) (ed.) Aristophanes’ Frogs. Edited with an Introduction and
Commentary by Kenneth Dover. Oxford: Clarendon Press, 1993'.

DUBNER, F. (1883) Scholia Graeca in Aristophanem, cum prolegomenis
grammaticorum. Parisiis: Editoribus Firmin-Didot et sociis.

HALL, F. W. & W. M. GELDART (1906-1907) (ed.) Aristophanes. Comaedize. Oxonii:
Typographeo Clarendoniano (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis).

HENDERSON, J. (1998a) (ed.) Aristophanes. Acharnians — Knights. Cambridge, MA
& London: Harvard University Press.

HOLDEN, H. A. (1902) (ed.) Onomasticon Aristophaneum, sive Index nominum quae
apud Aristophanem leguntur, editio altera. Cantabrigiee: Typographeo academico.

50. Carey (1994) senala la profunda imbricacion existente entre la comedia politica y la
democracia del s. V a.C.

51. Dentro del contexto politico que suponen en Atenas los procesos de auto-dramatizacién
de litigantes o actores (como los llama Wills, 2000: 57) se destacan las similitudes entre las cortes
y el drama, espacios tipicamente agonales; Garner (1987: 97) sostiene que “These legal and dramatic
verbal contests shared various details of procedure and administration which suggested their
equivalence to democratic audiences. Some of the resemblances were elaborately specific”.



PHAOS, 2004 - 81

HUMBERT, Jean & Louis GERNET (1959) (ed.) Demosthéne. Plaidoyers politiques.
Tome II. Paris: Les Belles Lettres (Collection des Universités de France).

LIDDELL, H.G. & R. SCOTT (1996) A Greek-English Lexicon. Revised and
augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the assistance of Roderick
McKenzie, with a revised supplement. Oxford: Clarendon Press, 1843'.

LOPEZ EIRE, A. (1994) (ed.) Aristéfanes. Lisistrata. Introduccién, traducci6n y notas
de A. Lopez Eire. Salamanca: Hespérides.

MACDOWELL, D. M. (1971} (ed.) Aristophanes’ Wasps. Edited with Introduction
and Commentary by D. M. MacDowell. Oxford: Clarendon Press.

. (1990) (ed.) Demosthenes. Against Meidias (Oration 21). Edited with
Introduction, Translation and Commentary by D. M. MacDowell. London: Bristol
Classical Press.

MOSSE, C. (1998) Dictionnaire de la civilisation grecque. Bruxelles: Editions
Complexe.

OLSON, S. D. (2002) (ed.) Aristophanes’ Acharnians. Edited with Introduction and
Commentary by S. Douglas Olson. Oxford: Oxford University Press.

ROGERS, B. B. (1960) (ed.) Aristophanes. The Acarnians. The Clouds. The Knights.
The Wasps. With the English Translation of Benjamin Bickley Rogers. Cambridge
{MA)-London: William Heinemann Ltd. & Harvard University Press, Vol. 1, 1910.
(The Loeb Classical Library)

RUTHERFORD, W. G. (1896) Scholia Aristophanica. Arranged, Emended and
Translated by W. G. Rutherford. London & New York: Macmillan.

SMITH, H. W. (1984) Greek Grammar, revised by Gordon M. Messing. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1920".

SOMMERSTEIN, A. H. (19923 (ed.) The Comedies of Aristophanes, vol. 1.
Acharnians, edited with translation and notes by Alan H. Sommerstein. Warminster:
Aris & Phillips, 1980'.

STARKIE, W. J. M. (1968) (ed.) The Acharnians of Aristophanes. With Introduction,
English Prose Translation, Critical notes and commentary by W. J. M. Starkie.
Amsterdam: Adolf M. Hakkert.

TODD, O]J. (1932) Index Aristophaneus. Cambridge, MA: Harvard University Press.

VAN LEEUWEN, J. F. (1901) (ed.) Aristophanis Acharnenses, cum prolegomenis et
commentariis. Lugduni Batavorum: A. W. Sijthoff.

WILSON, N. G. {(ed.) Prolegomena de comoedia. Scholia in Acharnenses, Equites,
Nubes, Pars I, fasc. IB continens scholia in Aristophanis Acharnenses. Groningen:
Bouma Boekhuis B. V.

BIBLIOGRAFIA SECUNDARIA CITADA

ATKINSON, J. E. (1992) “Curbing the Comedians: Cleon versus Aristophanes and
Syracosius’ Decree”. CPh, 42, p. 56-64.

AUSTIN, C. (2001) “The Scholia of Aristophanes”. CR 51, 1, p. 18-19.

BAILEY, C. (1936) “Who Played Dicaeopolis?” In: Greek Poetry and Life. Essays
presented to Gilbert Murray on his Seventieth Birthday. Oxford, p. 231-240.



82— PHAOS, 2004

BAUMAN, R. A. (1990) Political Trials in Ancient Athens. London: Routledge.

BOWIE, A. M. (1982) “The Parabasis in Aristophanes. Prolegomena, Acharnians”.
CQ 32, 1, p. 27-40.

. (1988) “Who is Dicaeopolis?” JHS 108, p. 183-185.

CANTARELLA, E. (1981) “Spunti di riflessione critica su #Bpig e Ty} in Omero”. In:
DIMAKIS, P. D. (ed.) Symposion 1979. Akten der Gesellschalt fiir griechische
und hellenistische Rechtsgeschichte. Kéln: Bohlau Verlag, p. 85-96.

CARAWAN, E. M. (1990) “The Five Talents Cleon Coughed Up (Schol. Ar. Ach. 6)”.
CQ,N.S. 40, 1, p. 137-147.

CAREY, C. (1994) “Comic Ridicule and Democracy”. In: Osborne, R. & S. Hornblower
{ed.) Ritual, Finance, Politics. Athenian Democratic Accounts Presented to David
Lewis. Oxford: Clarendon Press, p. 69-83.

COHEN, D. (1997) Law, Violence and Community in Classical Athens. Cambridge:
Cambridge University Press (Key Themes in Ancient History).

CHADWICK, J. (1996) Lexicographica Graeca. Contributions to the lexicography of
Ancient Greek. Oxford: Clarendon Press.

DEMONT, P. (1997) “Aristophane, le citoyen tranquille et les singeries”. In: THIERCY,
P. & M. MENU (ed.) Aristophane: la langue, Ia scéne, la cité. Actes du colloque de
Toulouse, 17-19 mars 1994. Bari: Levanti Editori, p. 457-479.

DOVER, K. J. (1972) Aristophanic Comedy. Berkeley/Los Angeles: University of
California Press.

EDMUNDS, L. (1980) “Aristophanes’ Acharnians”. In: HENDERSON, ]J. (ed.)
Aristophanes: Essays in Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press,
p- 1-41 (Yale Classical Studies, vol. XXVI).

FISHER, N. R. E. (1976-1979) “Hybris and Dishonour”. G&R, 23, p. 177-193 () &
G&R, 26, p. 32-47 (I1).

. (1990) “The law of hubrisin Athens”. In. CARTLEDGE, P., P. MILLETT &
S. TODD (ed.), Nomos. Essays in Athenian law, politics and society. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 123-138.

FOLEY, H. P. (1988) “Tragedy and Politics in Aristophanes’ Acharnians”. JHS 108, p.
33-47.

GAGARIN, M. (1979) “The Athenian Law against Hybris”. In: BOWERSOCK, G.
W. & al. (ed.) Arktouros: Hellenic studies presenied to Bernard M. W. Know on
the occasion of his 65 birthday. Berlin/New York, p. 229-236.

GARNER, R. (1987) Law and Society in Classical Athens. New York: St. Martin’s
Press.

GOLDHILL, S. (1992) “The Great Dionysia and Civic Ideoclogy”. In: WINKLER, ].
J. & F. 1. ZEITLIN (ed.} Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama in Its
Social Context. Princeton: Princeton University Press, 1990!, p. 97-129.

HALLIWELL, F. S. (1980) “Aristophanes’ Apprenticeship”. CQ n. s. 30, p. 33-45.

. (1984) “Ancient Interpretations of évopaoti kwpedeiv in Aristophanes”. CQ
n.s. 34(i), p. 83-88.

. (1991) “Comic Satire and Freedom of Speech in Classical Athens”. JHS, 111,
p. 48-70.




PHAOS, 2004 - 83

HALLIWELL, F. S. (1993) “Comedy and publicity in the society of the polis”. In:
SOMMERSTEIN, A. H.,, S. HALLIWELL, J. HENDERSON & B.
ZIMMERMANN (ed.) Tragedy, Comedy and the Folis: Papers from the Greek
Drama Conference - Nottingham, 18-20 July 1990. Bari, p. 321-340.

HARRISON, A. R. W. (1971) The Law of Athens. Vol. II: “Procedure”. Oxford:
Clarendon Press.

HEATH, M. (1997) “Aristophanes and the Discourse of Politics”. In: DOBROV, G. W.
The City as Comedy. Society and Representation in Athenian Drama. Chapel
Hill/London: The University of North Carolina Press, p. 230-249.

HENDERSON (1998b) “Attic Old Comedy, Frank Speech, and Democracy”. In:
BOEDECKER, D. & K. A. RAAFLAUB (ed.) Democracy, Empire, and the Arts
in Fifth-Century Athens. Cambridge, MA & London: Harvard University Press,
p- 255-273.

HOOKER, J.T. (1975) “The Original Meaning of $ppw”. Archiv fiir Begriffsgeschichte
19, p. 125-137.

HUBBARD, T. K. (1991) The Mask of Comedy. Aristophanes and the Intertextual
Parabasis. Ithaca & London: Cornell University Press.

JOHNSTONE, S. (1999) Disputes and Democracy. The Consequences of Litigation in
Ancient Athens. Austin: University of Texas Press.

KYPIAKOITOYAQZ, I1. (2003) APXAIO EAAHNIKO AIKAIO. AGHNA: ZYTXPONH EKAOTIKH.

MacDOWELL, D. M. (1982) “Aristophanes and Callistratus”. CQ n. s. 32, p. 21-26.

. (1983) “The Nature of Aristophanes’ Acharnians”. G&R 30, 2, p. 143-162.
. (1986) The Law in Classical Athens. Ithaca: Cornell University Press, 1978'.

. (1996) Aristophanes and Athens. An Introduction to the Plays. Oxford: Oxford
University Press, 1995'.

MONTANA, F. (1996) L’Athenaion Politeia di Aristotele negli Scholia Vetera di
Aristofane. Pisa: Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali.

OLSON, S. D. (1991) “Dicaeopolis’ motivations in Aristophanes’ Acharnians”. JHS
111, p. 200-3.

OSBORNE, R. (1985) “Law in action in Classical Athens”. JHS, 105, p. 40-58.

OSTWALD, M. (1986) From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law,
Society and Politics in Fifth-Century Athens. Berkeley/Los Angeles/London:
University of California Press.

PARKER, L. P. E. (1991) “Eupolis or Dicaeopolis?”. JHS 111, p. 203-208.

RUSSO, C. F. (1994) Aristophanes. An Author for the Stage. London/New York:
Routledge, 1962

SILK, M. S. (2000) Aristophanes and the Definition of Comedy. Oxford: Oxford
University Press.

SLATER, N. W. (1989) “Aristophanes’ Apprenticeship Again”. GRBS 30, p. 67-82.

SOMMERSTEIN, A. H. (1986) “The Decree of Syrakosios”. CQ, 36, p. 101-8.

. (1996) “How to Avoid Being a Komodoumenos”. CQ 46, p. 327-56.

SPINA, L. (1986) II cittadino alla tribuna. Diritto e liberta di parola nell’Atene
democratica. Napoli: Liguori Editore.

STOREY, L. C. (1995) “ Wasps 1284-91 and the Portrait of Kleon in Wasps”. Scholia
N.S. 4, p. 3-23.




84 - PHAOS, 2004

THOMPSON, H. A. & R. E. WYCHERLEY (1972} The Agora of Athens: the History,
Shape, and Uses of an Ancient City Center. Princeton: American School of Classical
Studies at Athens (The Athenian Agora, Vol. 14).

TODD, S. C. (1995) The Shape of Athenian Law. Oxford: Clarendon Paperbacks,
1993

VAN LEEUWEN, J. (1908) Prolegomena ad Aristophanem. Lugduni Batavorum:
Sijthoff.

VAN LOQY, H. (1978 “Les «Oiseaux» d"Aristophane: essai d’interprétation”. In:
BINGEN, J., G. CAMBIER et G. NACHTERGAEL (ed.) Le monde grec.
Hommages a Claire Préaux. Editions de 'Université de Bruxelles, p. 177-185.

VAN STEEN, G. A. H. (1994) “Aspects of «Public Performance» in Aristophanes’
Acharnians”. AC 63, p. 221-224,

VICKERS, M. (1997) Pericles on Stage: Political Comedy in Aristophanes’ Early Plays.
Austin: University of Texas Press.

WHITEHORNE, J. (1989) “Punishment under the Decree of Cannonus”. In: THUR,
G. (ed.) Symposion 1985: Akten der Gesellschaft fiir griechische und hellenistische
Rechtsgeschichte. K6ln: Bohlau Verlag, p. 89-97.

WILLS, D. (2000} Greek Theater Performance: an Introduction. Cambridge:
Cambridge University Press.



