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AUXILIARIDADE NO PORTUGUES BRASILEIRO
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RESUMO: Gongalves e Costa (2002) propdem nove propriedpdes identificar um verbo
auxiliar do portugués europeu (PE), concluindo spmmenteter e haver seguidos de Participio
Passado podem ser considerados auxiliares, e bssveemi-auxiliares podem ser organizados
numa escala de auxiliaridade que serigetpassivo; 2. verbos temporais {ir, haver (de); 3.
verbos modaigpoder e dever e aspectuais seguidos de 4. verbo modater (de) e verbos
aspectuais seguidos de (e também deara e por). Porém, o portugués brasileiro (PB) e 0 PE
apresentam certas diferencas que interferem naifdagdo de um auxiliar de acordo com as
propriedades e a escala de auxiliaridade proppsfas autoras, indicando a necessidade de uma
classificacéo diferente para o PB.
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Introducéao

Segundo Gongalves e Costa (2002), a “tradicdo diemhtuso-brasileira é
consensual quanto & existéncia de uma classe Hesvauxiliares’ mas as
diversas gramaticas apresentam diferencas na fidag8b dos verbos que
seriam auxiliares. Tais diferencas ocorrem peleasssz e divergéncia de
critérios de auxiliaridade, bem como pelo fato dastérios, quando
apresentados, “apelarem apenas para 0s tiposudgd®s que os verbos em
questdo designarh”Assim, ha a necessidade de se “encontrar o donjim
propriedades que caracterizassem os auxiliaresidogRés®.

Tal estudo foi feito pelas autoras com o portuguéspeu (doravante, PE),
que colocam a hipétese de que, “nos contextos een aporrem verbos
auxiliares, (i) existe apenas um dominio frasi¢o)existe apenas um dominio
predicativo®. O contraste de gramaticalidade apresentado frakes a seguir
confirmam (i) e (ii), respectivamente:

" Este trabalho é resultado do projeto de pesqeisaiciaco cientifica intitulado “Verbos
auxiliares no portugués brasileiro”, processo CNP410771/2007-9.

! Costa, T & Gongalves, A. (200@)uxiliar a) Compreender os verbos auxiliaresboa.
Edicdes Colibri, p. 11
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(1) a. O Jodo deseja [ndo] encontrar a Maria nencin
b. *O Jodo tem [n&o] encontrado a Maria no cinema.

(2) a. *[As chuvas intensas] desejam destruir ggpiantacdes no Norte do
pais.

b. [As chuvas intensa#mdestruido vérias plantagbes no Norte do pais.

As autoras apresentam, entdo, quais seriam asiqutages dos verbos
auxiliares no PE, atentando para o fato de queervoy para ser auxiliar, deve
apresentar todas as nove propriedades apresentaegasad Impossibilidade
de co-ocorréncia com oracdes completivas finitasipossibilidade de
substituicdo do dominio encaixado por uma formax@ndnal demonstrativa;
Impossibilidade de co-ocorréncia de duas posicdes Sdjeito; Passivas
encaixadas sem alteracdo do significado basico til@ a&orrespondente;
Impossibilidade de ocorréncia do operador de negaédica no dominio ndo
finito; Ocorréncia dos complementos pronominalizad@liticizados) em
adjacéncia ao verbo auxiliar; Nao selecdo do Swjelto-ocorréncia com
qualquer classe aspectual de predicados verbgigskibilidade de ocorréncia
de modificadores temporais que afetem apenas iietacdo do dominio nao
finito.

Assim, analisando em relacdo a cada propriedadert®s apresentados
pelas gramaticas da tradicdo luso-brasileira pas étvantadas, as autoras
concluem que somente os verlies e haver, seguidos de Participio Passado,
podem ser considerados auxiliares do PE. Por datie, alguns dos verbos
analisados apresentavam certas propriedades ddgrasx(como co-ocorrer
com complementos frasicos finitos, selecionar umplemento de categorial
verbal e ndo selecionar a expressao que desempelfinacdo sintatica de
Sujeito), 0 que levou as autoras a classifica-lesac semi-auxiliares, e a
organiza-los em uma escala de auxiliaridade, queegjuinte:

1. Ser passivo: difere dos auxiliares por permitir a siigfio de um
complemento por um clitico demonstrativo, como peeteobservado em:

(3)a. A Marta ainda néo faumprimentada pelo Presidenteas séd-a
em breve.

(o = cumprimentada pelo Presidente)
b. A Marta tinhacumprimentada pelo Presidenteas o Miguel na@
tinha.
(0 = cumprimentado o Presidente)

® Deve-se ressaltar que os exemplos apresentadnsauta propriedade sdo de frases do
PE.
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2. Verbos temporaisir( vir, haver (de): diferem dos auxiliares por
permitirem a manuten¢éo dos complementos cliticizgatb verbo no Infinitivo
em adjacéncia a este verbo, como pode ser obsegwado

4) a. O Zé nao vai comprar uma bola nova paitho. f

b. O Zé nadhe vai comprar uma bola nova.
c. O Zé nédo vaiomprarthe uma bola nova.

3. Verbos modaipoder e devere aspectuais seguidos dediferem dos
auxiliares por permitirem a ocorréncia (i) do opera de negacdo no
complemento infinitivo e (ii) dos complementos icltados do verbo no
Infinitivo em adjacéncia a este verbo; alguns destrbos impdem restricbes
guanto a classe aspectual a que pertence o prediedshl do complemento; se
substituirmos o verbw das sentencas de (4) parderou peloestarseguido de
a, temos exemplo de 3.(ii), enquanto as sentencés) @xemplificam 3.(i):

(5)a. O Zé ndo {pode / esta a} comprar uma bolarpara o filho.

b. O Zé nadhe {pode / estd akomprar uma bola nova.

c. O Zé nédof pode / esta edmprarihe uma bola nova.
(6) a. O Jodo ndo pode falar desse assunto conmta.Ma

b. O Jodo podeédofalar desse assunto com a Marta.

c. O Jodo nao podeiofalar desse assunto com a Marta.

4. Verbo modalter (de) e verbos aspectuais seguidosdde(e também
para e por): diferem dos auxiliares por (i) ndo permitiremegtracdo de
complementos cliticizados do dominio infinitivo pan dominio matriz e (ii)
limitarem a classe aspectual dos predicados vedmis que se combinam,
como em:

(7)

*Quando se deu a guerra, o0 Jodo deixou dmscer
(culminacdes)

Além disso, as autoras oferecem uma explicacdodzraonta de verbos
principais que em certos contextos apresentam adampento idéntico ao dos
auxiliares, comoquerer, mandar, veretc.: segundo elas, “0 complemento
frasico infinitivo é temporalmente dependente desdr matriz, pelo que, nas
estruturas em que ocorrem, existe uma Unica céeleoral. Assim, a barreira
frasica que existe entre os dois verbos é, de farte, enfraquecida, o que da
lugar & formacdo de uma unidade complexa (um pddiccomplexo),
constituida pelos referidos verbfs”

A verificacdo das propriedades em relagdo ao ctmjude verbos
levantados das gramaticas foi feita em relacdoEoP®r haver divergéncias

b Costa, T & Gongalves, A. (200@)uxiliar a) Compreender os verbos auxiliaresshoa.
Edi¢bes Colibri,, p. 98
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entre o PE e o portugués brasileiro (doravante, B&no diversos estudos
apontam, é importante que seja verificado quais seriantessitados se as
propriedades propostas e testes realizados foseéfitados nos verbos em
relacdo a gramatica do PB.

2. Aplicacéo dos testes no PB

Dos testes propostos pelas autoras, quatro detesgmm ser aplicados ao
PB sem mudancas e apresentaram resultados seraslhastresultados do PE:
impossibilidade de co-ocorréncia com oracdes campke finitas; passivas
encaixadas sem alteragdo do significado béasicotida eorrespondente; ndo
selecdo de Sujeito; impossibilidade de ocorréneianddificadores temporais
gue afetem apenas a interpretacdo do dominio nio. fO teste da propriedade
“co-ocorréncia com qualquer classe aspectual déiga@os verbais” apresentou
algumas diferencas nos resultados para o PB eméacelao PE. As quatro
propriedades restantes apresentaram problemasen testadas para o PB, e
seréo explicadas de 2.1. a 2.4.

2.1.Impossibilidade de substituicdo do dominio encaixadpor uma forma
pronominal demonstrativa.

O fato do dominio que inclui a forma verbal finitdo ser de natureza
frasica sugere, segundo as autbrgee “o referido dominio tem uma natureza
eminentemente verbal, sendo, por isso, impossiubktisui-lo por uma
expressao nominal” (p. 22), como o clitico newirdo PE, que é de categoria
nominal (apesar de poder ter como antecedente &we de diferentes
categorias sintaticas). Assim, um verbo cujo complgo nao pode ser
retomado pelo clitico apresentaria esta propriedade, como:

(8) *O Jodo tem [resolvido todos os exercicios psbps pelo professor],
mas Ana nao tem. (PE)

N&o sdo todos os verbos que apresentam a promiet@do nos revelam
as seguintes frases, que sdo gramaticais em PE:

(9)a. A Ana quer [passar férias em Timor], masr®edoo quer. (PE)

" Um dos textos que aponta para as diferencas RBteePE é: Castilho, A. T. (1992) O
Portugués do Brasil. In llari, Ringliistica RoméanicaS&o Paulo. Atica, p. 237-269.
8 As autoras seguem a linha de Gémez Torrego (4889)tal afirmacéo.

464



b. A Ana conseguiu [resolver todos 0s problematedt®], mas Marco
naoo conseguiu. (PE)

Esta propriedade ndo pode ser conferida da mesma fm PB, uma vez
gue, conforme demonstrado em Cyrino (1997), ocoliti desapareceu nessa
lingua. Por outro lado, ha o pronome demonstragsg que poderia ser usado
no lugar do citica nos exemplos de (9), formando as frases de (10):

(10) a. A Ana quer passar as férias na praia,Fedso ndo quéssa (PB)
b. A Ana conseguiu [resolver todos os problemastette], mas
Marco ndo conseguigsa (PB)

Substituindo o uso do pronume demonstratisso pelo clitico o, os
resultados para o PB sdo semelhantes ao PE:

(11)a. *Meu vizinho vai [viajar nas férias], masréio vouissa (PB)
b. *Meu vizinho vai [viajar nas férias], mas ewmévou. (PE)

(12) a. *O Miguel pode [comprar tudo o que lhe ape}, mas a Ana ndo
podeissa (PB)
b. * O Miguel pode [comprar tudo o que Ihe apeteg®]s a Ana nao
0 pode. (PE)

Para verbos como eer da passiva, por outro lado, os resultados sao
diferentes:

(13) a. A Maria foi elogiada pelo professor e Mdambémo foi. (PE)
b. * A Maria foi elogiada pelo professor e Maatbém foissa (PB)

Assim, temos alguns resultados diferentes para @dPBonsiderarmos a
impossibilidade de substituicdo do dominio encaiqaelos pronomesocomo
uma alternativa do PB para esta propriedade do®Equalquer forma, é
preciso verificar se essa alternativa é realmedlidavpara se detectar um verbo
auxiliar no PB, e para isso é necessario um eshai® aprofundado.

2.2. Impossibilidade de co-ocorréncia de duas po8ies de Sujeito.

Se o verbo auxiliar e o verbo principal devem pere ao mesmo dominio
frasico, entdo, segundo Goncalves e Costa (20@8petfa-se que, em frases
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com seqléncias verbais em auxiliacdo, ndo poss#stireduas posices de
Sujeito” (p. 24). O verbter apresenta tal propriedade:

(14) a.0 Joaotinha comprado o jornal. (PE)
b. *O Joaotinhaa Maria comprado o jornal. (PE)

As autoras chamam a atengdo para verbos cpmcer que apresentam
um comportamento semelhante adeate

(15) a. Os jornalistas querem [entrevistar o MinistPE)
b. *Os jornalistas querem Miguelentrevistar o Ministro]. (PE)

Apesar disso, possuem duas posicdes de sujeitogatdmiemente
correferentes, uma que ¢é lexicalmente preenchidapcada ao verbo
flexionado, e uma que é nula, associada ao verbdleéionado; a forma nula
pode ser preenchida por um pronome anaforico:

(16) Os jornalistas querem entrevistérso Ministro. (PE)

Assim, temos uma frase agramatical em PE quandoassam pronome
anaférico numa construcdo com um verbo que apeesessa terceira
propriedade, como é o casotde

(17) *O Jodo tinha compradide o jornal. (PE)

Por outro lado, em PB, a frase (17) seria tdo aapianto a frase (16).
Além disso, em PB, para frases como (18), podersosas respectivas
interpretacdes em (19):

(18) a. O Pedro quer fazer ele o trabalho. (PB)
b. O Pedro tem feito ele o trabalho. (PB)

(19) a. O Pedro quer fazer o trabalho sozinhoffedemo] . (PB)
b. O Pedro tem feito o trabalho sozinho/[ele nm&siPB)

O que mostra que o prononede de (18)a. e (18)b. podem néo ser
pronomes anaféricos como é o pronoeheda frase em PE (17). Assim, este
teste parece ndo ser produtivo em PB, uma vez gleenas frases em PE e PB
diferem, apesar de aparecerem na mesma posicaa.pBetiso verificar se o
ele do PB usado na posicdo em que aparece nos exedpludicativo da
existéncia duas posi¢cOes de sujeito. Se for o dados dos verbos testados
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para o PB permitem a co-ocorréncia de duas poségesjeito, jA que nenhum
dos verbos testados em frases como (16) e (17seapeam resultados
agramaticais (que seria o indicativo de possujprgpriedade).

2.3. Impossibilidade de ocorréncia do operador de egacédo frasica no
dominio néo finito.

Em PE, quando o operador de negacdo afeta a iet®gfp atribuida a
toda a frase (ou seja, € um operador de negacSiocdyasegundo as autoras,
existem as seguintes generalizacdes: “(i) o operdelmegacao frasica ocorre a
esquerda do nucleo verbal sobre o qual tem escopdi) em frases simples
ocorre apenas um operador de negacéo frasica,ymiiases complexas podem
ocorrer tantos operadores deste tipo quanto osnilsrfrasicos (...)" (p. 30)

Assim, verbos que apresentam comportamento senteltemter no
exemplo abaixo possuem essa quinta propriedade:

(20) a. A Mariandotem vista a Ana. (PE)
b. *A Maria temnaovisto a Ana. (PE)
c. *A Maria nao termdovisto a Ana. (PE)

N&o apresentam essa propriedade verbos comseguirem (21):

(21) a. A Anandoconseguiu apresentar a sua proposta aos coleggs. (
b. A Ana conseguindoapresentar a sua proposta aos celogas. (PE)
c. A Ana ndo conseguindo apresentar a sua proposta aos colegas.
(PE)

Ja em PB, é possivel encontrar frases como:

(22) a. Condenada recentemente por ter agredidordaaicures em 2004,
Foxy Brown parecéer ndoaprendido sua licdo. (PB)
b. (...) mawamos na@eneralizar uma populacéo inteira! (PB)

Ou seja, encontramos, em PB, o0 uso de operadoegkc#io frasica no
dominio nao finito em frases com verbos quem namipem tal uso em PE.
Apesar de no caso de verbos camro(seguido de participio) casos de negacédo

® Frase retirada do seguinte site de internet:
http://territorio.terra.com.br/canais/canalpop/adiats/ultimas.asp?noticial D=11967

10 Frase retirada do seguinte férum de internet;
http://www.dicasdaweb.com/phpBB2/viewtopic.php?t83&start=120&sid=99bb8db58c3c42a0
aabce3c6d4950b86
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entre o verbo flexionado e o verbo nédo flexionado ncorrerem com tanta
freqUéncia, eles aparecem, o que é uma indicacdauee essa quinta
propriedade também precisaria ser revisada paB o P

2.3. Ocorréncia dos complementos pronominalizadoscliticizados) em
adjacéncia ao verbo auxiliar

Segundo as autoras, “os cliticos sempre tém unekesp verbal (..); esse
hospedeiro é o verbo de que dependem sintacticament Em contextos de
Infinitivo ndo flexionado registram-se duas pod&lbdes: o clitico pode ter
como hospedeiro (i) exclusivamente o verbos naitifb ou (ii) qualquer um
dos verbos” (p. 33), como podemos observar, respenénte, nos exemplos a
seguir:

(23) a. Os meninos decidirarmpresentaslhe os resultados de suas
experiéncias. (PE)
b. *Os meninosdecidiramlhe apresentar os resultados das suas
experiéncias. (PE)

(24)a. Os meninos queremapresentalhe os resultados das suas
experiéncias. (PE)
b. Os meninosqueremlhe apresentar os resultados das suas
experiéncias. (PE)

Héa ainda casos como o verbar, no qual o clitico ocorre, em PE, em
adjacéncia ao quer seria o verbo auxiliar:

(25) a. *O Joao tinhgisto-me no cinema. (PE)
b. O Joadinha-me visto no cinema. (PE)

A colocagéo pronominal no PB difere da colocac@&m@minal no PE, e é
assunto amplamente estudado. Segundo Pagotto (1898) verbos simples, o
PB tem sempre o clitico anteposto ao verbo, enquemt PE temos a préclise
ou a énclise segundo regras bem definidas. (...)c&nstrucdes envolvendo
dois verbos, também a diferenga entre PB e PE s#éma Maria podene
encontrar hoje. (PB) (*PE); Maripode-meencontrar hoje (PE); Maria pode
encontrame hoje. (PE).” (p. 186). Além disso, Cyrino (199&m estudo
diacrdnico, constata que “quanto a posicdo do pnenclitico com locucdo
verbal, os resultados mostram em decréscimo tantssa da énclise ao verbo
principal ou ao verbo ‘auxiliar’, como no uso dagise ao verbo ‘auxiliar’, e
salientam um aumento no uso da préclise ao verbmipal. Ou seja, o
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pronome clitico ndo é mais mdével no século XX —fala-se ao verbo mais
baixo.” (p. 168).

Assim, em PB os cliticos estdo sempre ligados radanfinitiva, ou seja,
em nenhum dos casos de teste dos verbos no PB déoregncia dos
complementos pronominalizados (cliticizados) enacé&ljcia ao (que seria 0)
verbo auxiliar. Dessa forma, essa é outra propiedpe néo é valida para o
PB.

3. Discussao dos resultados

O resultado da aplicacdo dos testes indica queneipo, pode-se dizer
que nenhum dos verbos testados para o PB apreakjutma das quatro
propriedades que apresentaram problemas, ou sgansiderarmos auxiliar no
PB somente aqueles verbos que apresentam todespaiggades propostas por
Gongcalves e Costa (2002) para um verbo auxilidgoeao PB ndo teria nenhum
verbo auxiliar.

Além disso, constata-se que a distribuicdo de werBemi-auxiliares
proposta pelas autoras seria modificada para dOP&rboser (da passiva) do
PE, considerado em primeiro lugar na escala de-aexiliaridade, difere dos
auxiliares por permitir a substituicdo de um commato por um clitico
demonstrativo. Essa € uma das propriedades quseafsediferencas no PB e
gue deve ser mais estudada, uma vez que o PB perdiiico 0. Uma das
alternativas para a propriedade seria 0 uso daopreissa Mas o resultado de
tal substituicdo tem como resultado que o complémeaser da passiva ndo
poderia, em PB, ser retomado por tal forma pronamin

Seguindo a escala de auxiliaridade, temos em PEr®s temporais,
vir, haver (d¢, que diferem dos auxiliares por permitirem a ntang¢do dos
complementos cliticizados do verbo no Infinitivo exjacéncia a este verbo.
Em PB, o clitico aparece sempre ligado ao verbdle&imnado, ou seja, nunca
esta adjacente ao que seria o verbo auxiliar (Emviéexionado). Dessa forma,
esses verbos no PB ndo diferem em nada do vertseguido de participio,
verbo que é, em PE, considerado um auxiliar.

O terceiro lugar da escala é ocupado por verbosaimpdder e devere
aspectuais seguidos d® que diferem dos auxiliares por permitirem a
ocorréncia do operador de negacdo no complemenfiaitito e dos
complementos cliticizados do verbo no Infinitivo exjacéncia a este verbo;
alguns destes verbos imp8em restrices quantsgectspectual a que pertence
0 predicado verbal do complemento. Mais uma vezprapriedades que
distinguem esses verbos do auxiliger (seguido de participio) do PE sao
aquelas que apresentam diferencas para o PB.
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Finalmente, em ultimo lugar na escala de semi-auixihde proposta estao
0 verbo modater (de)e verbos aspectuais seguidosdegge tambénpara e
por), que diferem dos auxiliares por ndo permitirem egtracdo de
complementos cliticizados do dominio infinitvo pap dominio matriz e
limitarem a classe aspectual dos predicados verbdsvamente, séo
propriedades que apresentam diferencas para o PB.

Dessa forma, a escala de semi-auxiliaridade prapestas autoras nao
seria a mesma para o PB. Devido ao fato da dificlddde se determinar um
auxiliar segundo as propriedades por elas propdgiasue ndo sao todas
védlidas para o PB), ndo seréa definido aqui quaisoséverbos auxiliares do PB.
Por outro lado, a partir dos resultados dos cimstes validos para o PB, é
possivel fazer algumas consideracbes sobre os svetdmtados. Pode-se
destacar, por exemplo, aqueles que apresentanm@s miopriedades validas:
andar, continuar, estare vir seguidos de verbo no gerindicgastumay dever
poder, ter de haver deacabar deir etornar aseguidos de verbo no infinitivo.
Pode-se notar que eles sdo os verbos temporaigisnedaspectuais. Outros
verbos aspectuais, comomecar acontinuar g deixar de estar paraparar de
também apresentam todas as propriedades, a nfelaepropriedade de co-
ocorréncia com qualquer classe de predicado agpectu

Assim, os verbos temporais, aspectuais e modagce@r ser muito mais
semelhantes ao que seria um auxiliar em PB gque End® acordo com as
propriedades de um verbo auxiliar propostas paléwas e que puderam ser
aplicadas aos verbos do PB. E preciso verificaessa similaridade de fato
confere, para além dos testes feitos, e para isga secessario rever a
classificacdo de um verbo auxiliar no PB, averigisanomo as propriedades
que ndo puderam ser aplicadas de forma adequad&Bagodem ser
reformuladas e influir nisso.
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