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RESUMO: O presente trabalho visa mostrar as analisesagmamdo projeto de pesquisa em
iniciacdo cientifica. Inserido no projeto “A suppsini(ci)Jdade da lingua: entre memoéria e
esquecimento” e com o objetivo de observar comalosos migrantes se véem no contexto
escolar, o presente trabalho pretende analisar senmoanifestam as construgdes identitarias dos
alunos em seus discursos, de maneira a contriaeer reflexdes a respeito da Lingua Materna e
seu ensino. Como corpora, a pesquisa conta conagiias devidamente transcritas de aulas e
entrevistas com alunos de sétima e oitava séries.
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Introdugéo

O trabalho que estamos desenvolvendo se insergajetq “A suposta
uni(ci)dade da lingua: entre memoria e esquecifiemttem como objetivo
observar como os alunos migrantes se véem no ¢ordgsegolar, além de como
se manifestam suas construcdes identitdrias emdistigrsos, de maneira a
contribuir para reflexdes a respeito da Lingua ktetee seu ensino. Por meio
de gravacBes de aulas e entrevistas com alunoétidease oitava séries, esta
pesquisa estuda o desenvolvimento da identidaddudo migrante. Este aluno
se encontra em meio a uma diferente cultura apgleaie-se de uma regido a
outra. Estudamos quais as conseqiéncias dessa gaugmassupondo que a
escola postula uma visdo homogénea da lingua, bamo cum sujeito
totalizante e responsavel pelo seu dizer.

Durante o semestre, foram feitas as leituras vath questdo proposta no
relatério; oscorporanecessarios foram coletados e discutimos, emdesinas
questdes tedricas do discurso, identidade, ensingee-estar entre linguas.

Antes de apresentar 0s resultados obtidos da erddss entrevistas e das
aulas, € necessario entender melhor sob qual péxgpebservamos o contexto
escolar e a construcdo da identidade do sujeitmaalu



Suijeito, alteridade e identidade

Partimos da concepcao de que o sujeito é sociéireses)forma na e pela
relacdo com o outro: &, portanto, alteridade; gar@onsigo o estranho e, em
virtude disso, esta sempre em transformacédo. Cabensos, o cientificismo
procura unificar e homogeneizar o individuo (inislly inteiro, completo),
reproduzindo uma ilusédo de completude que ao meéempo é desejo, pois
todo sujeito pensa e deseja ser inteiro e 0 Umspansavel por si; pensa ser a
fonte de seu dizer, esquecendo-se que carregagoomsiros dizeres, além de
ter a ilusdo de que sua linguagem é transpareath¢Bx, 1997).

Se o sujeito é marcado pela alteridade, podemosafique ele é formado
e constituido na/pela linguagem, no e pelo outajiye o sujeito se vé pelo
olhar do outro e constr6i uma imagem de si mesmegse olhar (Lacan). E s
a partir do discurso em que estd mergulhado e quedb € perpassado, que o
individuo se constitui em sujeito, construindo exu snaginario uma verdade
com a qual se identifica — verdade essa que pengastavel.

Diluido em todas essas identificacdes, pelas quasjeito estad sempre
atravessado, esta a construcdo identitaria. Aidie, sempre em construcao,
sempre em constante transformacéo, € formada gelsas identificacdes e
posicdes sociais que 0 sujeito ocupa em todastias e situagdes que vive.
Hall afirma que “o sujeito assume identidades difezs, em diferentes
momentos” (1992 [2000, p. 13]), quando, na verdada&jentidade é apenas
uma e o sujeito assume diferentes identificacbesegto sempre imbricadas,
en(tre)lacadas, em conflito.

Dentre todas as identificagfes que permeiam aid#etg, esta a nacional,
que liga fortemente um sujeito-cidaddo a uma naggmlo esta nada mais que
uma comunidade simbodlica (Hall, 2000). Segundo,Hall

“A formacéo de uma cultura nacional contribuiu pagdar padrdes de alfabetizacédo
universais, generalizou uma Unica lingua vernacufar), criou uma cultura
homogénea e manteve instituicdes culturais nac®fa)” (Hall, 1992 [2000, p. 49-
50]

Podemos afirmar, portanto, que, no contexto danpadernidade, o
simples fato de existirem nacdes pressupfe a homaizgedo da cultura e da
lingua. Pois lingua e cultura estdo sempre imbaisad por mais que seja dito
gue uma nacdo tem uma Unica lingua, ha variac@eslifexentes regides de
cada pais, 0 que confere heterogeneidade ao gpeosera postular como
homogéneo. Conforme Derrida,
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“1. Nao falamos nunca sendo uma Unica lingua.
2. N&o falamos nunca uma Unica lingua.”
(Derrida, 1996 [2001, p. 19])

Segundo o filésofo francés, toda lingua se constéwutras linguas, mas,
ao mesmo tempo, as linguas formam somente umatjtatima do sujeito, da
qual ele ndo consegue se desvencilhar. De acondo ecdeoria derridiana,
aquilo que chamamos de lingua materna e aquilochaenamos de lingua
estrangeira se relacionam de maneira complexa alqeal, assim como se
(inter)ligam as questdes identitarias e culturaifodma complexa e paradoxal.

“(...) afinal, toda lingua é estrangeira, na mediela que provoca em néds
estranhamentos, e toda lingua é materna, na mediidpe nela nos inscrevemos, em
que se faz ninho, lar, lugar de repouso e de aegechou melhor, toda lingua é
materna e estrangeira a0 mesmo tempo.”

(Coracini, 2007, p. 48)

Se aceitamos que toda lingua carrega consigo aobeteidade e se
sabemos que a construcao identitaria de um sujeéce encontra em meio ao
ser-estar entre linguas-culturas estd em constnates)formacdo, podemos
pensar que ha um ser-estar entre linguas-cultutes dnico pais, de
aparentemente uma Unica lingua. E pensando nisgosd@vel observar, em
meio as brechas da linguagem, dentro da mateu@idiiscursiva do aluno-
migrante, como sua identidade é permeada por éaiflitos e como a escola
lida com as variacdes linguistico-culturais.

Algumas analises

Os dados importantes que conseguimos coletar pmr d@egravacdo de
aulas e entrevistas ndo foram em grande quantidé&te, que algumas aulas
gravadas foram marcadas por muitas atividades esta&inos, o que limitou as
falas da professora; além disso, as entrevistasaalunos foram marcadas
por reacdes de timidez e respostas curtas, dieenemte de pesquisas com
adultos. No entanto, foi possivel chegar a anafisgsfatorias.

P: “gente olha / agora vocés tém que tomar cuidadoona de FALAR / tudo bem /
normal / a linguagem informal [inc] / mas eu prefescutar falar corretamente // até
eu falo do que / é normal / beleza / agora [ingjapcuidado na hora de falar / mas é
o certo”

(aula 3 da sétima série)



Quando a professora pede, quase que encarecidapamejue os alunos
procurem falar da maneira “correta”, seu discusté permeado pelo discurso
ja tdo decantado no ambiente escolar: ndo somenfeedir para que os alunos
usem “corretamente” aquele determinado tipo detoog@o gramatical, mas
por dizer, de maneira clara, que € a instituic@olas que estipula a verdadeira
forma correta de se falar/dizer a lingua portuguesasiderando-a una e
completa. Sobre 0 mesmo assunto, a professora mamsbénenta algo que
considera errado:

P: “por exemplo vocé coloca é na prova ta a fraser egemplo / eu assisto O filme
ta errado”

Ao dizer que o verbo ‘assistir’ exige a preposigd@emos claramente o
quédo heterogénea é a lingua: sera que o alunatelsm em saber que sua
outra lingua — a lingua que ele fala em casa, coumhele se sente em casa —
ndo é a mesma da escola? Sera que o aluno naajgergaa lingua verdadeira
€ negada?

Ao ser questionado se seus colegas sabem de gliedmde migrante, um
dos alunos entrevistados respondeu:

E1l: “me perguntaram uma ou duas vezes assim / depaita/ contra”

A outra aluna entrevistada diz que seus colegassaiem que ela é
migrante, e é questionada por qué:

E2: “ah porque ninguém pergunta”

O primeiro aluno entrevistado, ao dizer que nenluabega teve “nada
contra”, pressupde o fato de que pessoas podepneeonceito com relagdo a
migrantes. Pudemos perceber, também, que ha pasogor parte deste aluno
em relacdo a sua migracdo e 0 mesmo parece ocmmerE2, que ndo se
preocupa em contar a ninguém — talvez por tememaltipo de reacdo, ou
talvez por ndo se importar com isso. E fato quen&2 se sente totalmente
pertencente a cidade em que mora atualmente, gistodeixou claro na
entrevista sua preferéncia por sua regido de origenser questionada sobre as
pessoas de sua terra natal, ela afirma:

E2: “ah porque é mais facil fazer amizade 14 que aqui”

E2 também responde rapidamente a indagacao sabpossivel retorno a
sua cidade natal, caso sua mae tivesse que voltar:
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E2: “se eu posso ir e se ela quer ir / eu vou NA hora”

Ou seja, E2 tem preferéncia por sua cidade e estagortanto, ndo é
possivel pensar que ela ndo diz a seus colega® quigrante por se sentir
pertencente a cidade em que mora. O aluno E1, tantenalém de indiferente
a sua condi¢cdo de migrante, € sucinto em sua tespgeergunta: “Vocé gosta

mais de sua terra de origem ou de sua cidade atual”
E1: “eu pretendo morar aqui”

N&o estaria E1, com essa resposta enviesada, denemcobrir que
reconhece o valor do local que escolheu para mdesgualificando a sua
identidade primeira?

Conclusbes

A partir das andlises feitas até agora, podema=zper algo que nado era
imaginado quando o projeto desta pesquisa foi ealoo 0 aluno migrante
parece sofrer pouco preconceito de forma diretapticita, seja por parte da
escola, seja por parte dos colegas. O aluno mggmegado, é simplesmente
desconsiderado: € como se ndo houvesse distingional entre alunos
migrantes e ndo migrantes. Entretanto, a instibugstolar parece causar o que
Derrida chama de ‘interdito” a lingua que o alunugrante fala é
simplesmente esquecida e deixada de lado, comodagetivesse a menor
importancia: ela ndo é proibida, mas a interdigdera por outras vias, “mais
sutis, pacificas, silenciosas, liberais” (Derritia96 [2001, p. 48]).

Os alunos migrantes entrevistados, que frequentastala paulista, ndo
parecem pensar que ha uma negacao de sua origeimmd@rde outro ambiente
cultural e linglistico, os alunos ndo séo levadoscenta quando se ensina
lingua portuguesa no contexto escolar. Tanto oepsoff quanto a escola,
enquanto instituicdo, negam a presenca do alunmaeltiplicidade linguistica
de nosso pais.

Conforme pudemos observar nas analises feitas, msosa acatam
pacificamente o ‘“interdito” da escola: eles n&o tes®mn necessidade de
compartilhar a condicdo de migrantes; tratam displiemente do assunto,
repetindo um discurso que os perpassa, veiculaldoiqsituicdo escolar: um
discurso que nao considera o aluno migrante, gseodsidera a variedade
linguistico-cultural e que postula uma lingua un&,-por conseguinte, um
sujeito uno e univoco —, como se houvesse uni@#@an uma lingua opaca, na
qual se faz presente o erro, 0 equivoco e a inaog# — na qual se faz
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presente o outro. E, como sabemos, o aluno migsanté sob o olhar do outro,
sob o olhar de uma instituicdo de poder que ougdilamente como completo.

O aluno migrante — ou pelo menos os alunos enteglds — se encontra no
entremeio, no ser-estar-entre-linguas-culturas,npais que ele creia estar em
uma Unica cultura e uma Unica lingua, resultadar@minario que atravessa a
identidade do povo brasileiro.
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