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RESUMO: O presente trabalho procura situar brevemente ompartante disputa teérica que
terd como palco as ciéncias cognitivas a partipassibilidade de se pensar em Inteligéncia
Artificial: os atritos que virdo a ocorrer entre m®delos conexionistas e simbolistas em sua
forma de tratamento das questdes relativas aorcéreb
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Introducgéo

Quando se comeca a propor a idéia de Inteligéndiéicial (daqui por
diante, 1A), instaura-se um divisor de aguas eafrgpesquisadores. Fisicos,
filésofos, psicologos: estudiosos em geral, casosedposicionassem do mesmo
lado, se encontrariam necessariamente em posigietas — afinal, ou se
acredita, ou ndo se acredita em IA.

Entretanto, antes mesmo que alguma resposta definivesse sido
alcancada a respeito do motivo dessa divisdo, uno embate se estabeleceu
em um dos lados: agora o atrito é dentro da fanfiééo irmas, IA simbdlica e
IA conexionista colocam cada uma em cena a su@ateotratam de se armar
com suas respectivas provocagoes.

Conexionistas

«Esses modelos assumem que o processamento deadgéar
ocorre pela interacdo de um grande nimero de etese
processadores simples chamados de unidades, mwada u
enviando sinais excitatorios e inibitérios paraogos»
— McClelland; Rumelhart (1986)

Os modelos conexionistas consistem em sistemastasal@mente
inspirados na estrutura cerebral; e, dessa masé@iva;onstituidos por redes de
unidades que se apresentam conectadas umas a§ eutfae se comunicam
através de sinapses.



Dessa forma, sdo modelos que dao énfase aos preceseebrais e
procuram, através de simulacdes computacionaisgelaods procedimentos
psicolégicos e cognitivos conforme padrfes de ddkes distribuidos por uma
rede de unidades simples — as tdo afamadas redesme

Apesar de que 0 apelo dos modelos conexionistasiditdvamente fortalecido pela
sua plausibilidade fisiolégica e inspiragdo neugakas nédo sdo as bases primarias do
seu apelo para nés. N6s somos, acima de tudojsténtognitivos, e os modelos
conexionistas nos chamam a atencdo por razdeslqmcas e computacionais.
(McClelland & Rumelhart, 1986)

Os modelos conexionistas podem ser arquitetadesnados para executar
diversas atividades. Com relacdo a questdes dealjegn, esses modelos sdo
capazes de formar plurais de substantivos, real@agordancia verbal, colocar
verbos no passado. Enfim, independente da tarefpesos das conexdes sao
ajustados — a redetéeinada— até que se alcance o objetivo desejado; e, a
partir dai, pode-se levantar hipéteses sobre conserohumano realiza a
determinada tarefa escolhida.

Eles conttm a esperanca de que se possa oferesericdes mecanicistas
computacionalmente suficientes e psicologicamermigradas dos fenémenos da
cognicdo humana que tém escapado a uma explicagdtaria via formalismos

computacionais convencionais (McClelland; RumelHk386)

E o0 que MacClelland e Rumelhart chamam de “formaigomputacional
convencional”? A saber, o paradigma simbdlico: umdra perspectiva na
abordagem da cognicdo, e que ndo estd pautada metddora cerebral da
mente, como se faz do conexionismo.

Simbolistas

«A modelagem simbdlica produz tanto
a teoria do comportamento humano
a respeito de uma tarefa, como um artefato
computacional que executa a tarefa»
— Richard Lewis

De acordo com a abordagem simbdlica da cognicém, @svolve a
manipulacdo de simbolos +e. entidades duradouras que podem ser retiradas e
armazenadas na memdria, bem como manipuladas refam@madas por meio
de regras — por computacédo simbdlica.
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Diferentemente da abordagem simbolista, a conest®mpiropde que, dado
um padréo inicial de atividade que cubra pelo metgsmas unidades da rede,
esse padrdo vai se propagando pelas conexdesdpses de que falamos) para
as diversas unidades, até que um estado estaaeallsapcado; ou seja, pensam
a cognicdo como a emergéncia de estados globaismenrede composta por
elementos simples.

Nesse embate de concepgdes, € conhecida a int&@ovdag-odor, que vai
na contramao dos conexionistas, que chegam a-dizprando mais radicais —
gue sua perspectiva veio para suplantar a abordsigandlica.

Fodor defende que o0s pensamentos tém estruturaspleo@sn
(composicionalidade— o que podemos entender, em termos linguistidas,
seguinte forma: com palavras se formam frases; frases, oracdes; com
oracdes, paragrafos etc.

Segundo ele, os processos cognitivos sdo sensiveestrutura do
pensamento que o0s processa. A |A simbdlica repiesessas entidades
compostas e as processa numa estrutura de tiptveemas 0s conexionistas,
por sua vez, operam por meio de associacOes &etatis Assim, 0
conexionismo ndo traria nada de novo aquilo qdeijazido pela abordagem
simbdlica.

Tréplica

Chalmers, contrariamente a Fodor, ja diz que acdetnos conexionistas
podem sim operar em estruturas sensitivas. E ede gm 1990, constréi um
sistema conexionista que apassiva sentencas sergntaato, extrair e/ou
reutilizar partes da voz ativa. O sistema de Chame

Quando testado para as quarenta frases com asfquéisinado, [...] decodificou
vinte e seis corretamente, para treze delas arsspeoduziu uma palavra incorreta, e
uma mostrou uma sentenga com estrutura incorreméafise mostrou que todos os
erros ocorreram durante o processo de codificagéodificacdo e ndo durante a
passivizacdo. O sistema ndo apenas generalizgepbraliza muito bem. (Tavares,
2002)

Segundo tal autor, a representacdo conexionistaréritemente mais rica
do que a simbdlica, inclusive. Isso por conta deeasesentacbes simbolicas
apresentarem 0s tais componentes atbmicos primitiv estruturas

2 0 modelo simbélico supde uma representacéo sio@diterna, uma linguagem interna
de pensamento. Os conexionistas derrubam essa @l@edelo computacional também postula
programas armazenados na forma de regras. Esadandddém ndo é aceita pelos conexionistas,
gue acreditam numa atividade orientada por conex®e®de mudando o valor dos seus pesos.

56¢



composicionais — e isso é tudo! —, enquanto, apdeaas representactes
conexionistas também apresentarem uma estruturpaosicional, como vimos,
ao invés de terem componentes atdémicos primitiveles tém uma
microestrutura complexa e que comporta mais infoéma

Cenas do préximo capitulo

Conexionismo suplanta o simbolismo? O compleme@athada traz de
novo e relevante ao campo dos estudos cognitivos?

Pelo que se pode notar na presente e breve exposigdadeptos para
todas essas diversas escolhas.

Inegavelmente, essas discussfes sdo muito impestadtfinal, elas
fomentam novas pesquisas e elaboracdes bastandigtipas, em especial com
relacdo a linguagem: grande incégnita para os jEstpres de IA por conta de
sua complexidade e especificidade. Isso faz com pg#@e apenas os
psicolinglistas, mas profissionais de areas vasiadadebrucem e empreguem
suas forcas na tentativa de obter algum esclaratime respeito disso que
Ferdinand de Saussure chamothdteréclitoe multifacetado e que nos faz —
agora quem nos diz é Jacques Lacaparétres(seres dos quais ndo se pode
ignorar a linguagem em seus importantes e divgrapsis).
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