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RESUMO: Este trabalho pretende discutir a autoria do fiGidade de Deugendo como base o
conceito deautor defendido pela Analise de Discurso e também atdizquando necessario, esse
mesmo conceito na ética da teoria cinematografiabestudo € fruto do meu questionamento em
torno das questfes de alguns exames vestibulare®xigem que seus candidatos assistam a
determinados filmes para que consigam respond@&tegbservar algumas questdes que tratavam
especificamente do filme dirigido por Fernando Miis, percebeu-se que a memoria discursiva
do examinador fora construida a partir do que ticarcinematografica dizia sobre@dade de
Deuse néo sobre o que dizia o diretor do filme. Teoolmo base essa observacao, formulou-se a
pergunta de pesquisa: Quem € o autor do fiidade de Deus

Palavras-chave Analise de discurso — Autoria — Vestibular — @iee—-Cidade de Deus

Justificativa:

Uma nova tendéncia entre os exames vestibularesldiriuma lista de
filmes que devem ser assistidos previamente pelodidatos, para que esses
sejam capazes de responder a determinadas quesStSaspratica de adotar
obras a partir das quais 0 examinador produz gessti@o € nova, visto que a
adocao de listas de obras literérias j4 é uma agtestPortanto, o que se tem de
novo é a inclusdo do meio cinematogréfico nessamnes.

Essa insercdo faz com que o cinema tenha sua paggiirsiva deslocada
de atividade de lazer para atividade escolar. Easlodamento ja alterara a
resposta do candidato visto que ele ndo estarédndepdo alguma pergunta
informal, feita por algum colega que também assiath mesmo filme, por
exemplo, mas sim a uma questdo que pode ser degiaia ele ingressar no
ensino superior.

Posta a problematica acima que, vale ressaltarsed® apenas para o
cinema, mas também para a literatura, surge umo ogmitrave: e se 0
interdiscurso do candidato for diferente ou mesiposto, ao do examinador?
Se pensarmos em um exame dissertativo, essa quexigoser minimizada,
visto que o candidato pode justificar a sua regpd&tretanto, quando se tem
uma prova de multipla escolha, a saida ndo é mdgles: ou o candidaterra a
questdo — considerando aqui a palagreo como 0 hao cumprimento da



expectativa do examinador — ou ele tenta assundiscurso do examinador
paraacertara questao.

Considerando as observac@es ja postas, foram @aeeis para analise,
duas questdes, que tratavam do fil@idade de Deysde Fernando Meirelles,
aplicadas nos exames de 2004 e de 2006 da Fac@dagder Libero.

As provas desta faculdade s&o divididas em tré&oble subdivididas em
temas, sendo que as questdes escolhidas se lgaalizeoBloco Il sob o tema
Atualidades Dentro desse mesmo bloco ainda havia os temaridise
Geografia, enquanto no tematualidades se encontravam questbes sobre
acontecimentos politicos ocorridos no ano anteniaticias extraidas da midia e
sobre alguns dos filmes da lista correspondentel@dagno. Vale ressaltar que
em 2004 a questéo relativa ao fil@eladdo Kanede Orson Welles, estava no
Bloco Isob o temd.iteratura e Lingua Portuguesa

Colocar questdes relativas a filmes rodados emetiifes épocas — como o
préprioCidade de Deugue foi langado em 2002 — sob o rétulodealidades
traz consigo a pergunta: O que € atual nessessfli@ensiderando-se também
as demais questdes que estdo nesse mesmo blaserge elas se remetem a
noticias e episodios ocorridos, aproximadamenteanmantes do exame. Os
filmes, por sua vez, datam de época mais remotaddSassim, cogita-se a
existéncia de alguns elementos presentes nesdsasl@elque os tornariam
atuais para essa Faculdade. Pode-se supor qtiabseja o préprio cinema
visto como uma arte recente, ou mesmo a presensa e exame vestibular.
Entretanto, acredito — e esse sera um dos pontwgrgtendo discutir — que o
atual refere-se a alguns temas abordados pelos filnmas couso de armas em
Tiros em Columbinede Michael Moore (2002) e a violéncia no fillGe@lade
de Deusde Fernando Meirelles (2002), por exenplo.

Partindo das questdes do exame vestibular da Fatmil@asper Libero,
gue tratam o filme&idade de Deusomo “mais um representante da estética da
violéncia”, pretendo discutir como o discurso daremador se constitui. Para
isso, utilizarei alguns comentarios da critica giatografica e uma entrevista
feita pelaRevista de Cinemaom o diretor Fernando Meirelles. Em razéo do
fato de o diretor d€€idade de Deuser citado varias vezes o livro de Paulo
Lins, no qual Meirelles se baseou para produzilneef lancarei mdo — quando
necessério — de trechos desse livro.

Considerando-se que o autor, segundo a Analisesbeif®0, € aquele que
produz um texto com unidade e coeréncia e o insereepetivel histérico,
pretendo discutir qual dos trés elementos citadaémea — critica

! Neste trabalho pretendo trabalhar mais profundtefilmeCidade de Deysentretanto,
considero importante citar outro filme cobrado nesma lista de 2006 Fros em Columbine-
para exemplificar melhor o raciocinio em torno emaAtualidadepresente no exame vestibular
da Faculdade Césper Libero.
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cinematografica, Fernando Meirelles e Paulo Ling e autor doCidade de
Deus

Objetivos:

A presente pesquisa abordara uma nova tendénciexdoses vestibulares
brasileiros: a adocao distas de filmegjue devem ser vistos previamente pelos
candidatos, para que esses sejam capazes de mspandeterminadas
perguntas. Essa pesquisa se restringira na adélideas questbes — que tratam
do filme Cidade de Deuysde Fernando Meirelles — do exame vestibular da
Faculdade Casper Libero, sendo uma do ano de 28@uta de 2006. Foram
escolhidas essas duas questBes porque sdo delanédtiplha e estdo imersas
em um discurso bem definido, — que vé o filme déréles como “mais um
representante da estética da violéncia” — do q@a necessariamente o
candidato compartilha. Partindo dessas questdessedibcursos que elas
suscitam, se discutird a questdo da autoria de filancando méo de tedricos
da Analise de Discurso e de teorias cinematogmafica

Perguntas de Pesquisa:

Os objetivos acima deverdo ser atingidos pelasirseguperguntas de
pesquisa:

1. Quem é o autor do film@idade de Deus
2. Em quais discursos anteriores estdo ancoradefeitss de sentido em
torno dos sujeitos do film@idade de Deus

Referencial Tebrico:

Essa pesquisa estara baseada no quadro tedricoaliseAde Discurso,
uma vez que ela nado trabalha com a lingua de fabstata, mas sim com ela
produzindo sentidos. Para a Analise de Discurstp i dizer esta inscrito
historicamente, isso quer dizer que as palavrasadiegadas de sentidos outros
gue o sujeito esquece durante a interacdo. Solesgwecimento, ORLANDI
(1999) diz que existem dois tipos de esquecimemtde nimero 1, também
chamado de “esquecimento ideoldgico”, é 0 que ddpaessado ao sujeito de
gue ele esta na origem do dizer e ndo retomandmseempré-existentes; o de
namero 2, “que é da ordem da enunciagdo”, € o nsgpel por dizermos uma
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coisa daquela forma e nao de outra, formando emdaabsso dizer “familias
parafrasticas que indicam que o dizer sempre Eattiautro”.

As concepcdes citadas acima serdo utilizadas pamalse dos enunciados
das duas questdes de vestibulares mostrando corsentidos ali expressos
retomam discursos outros que ja estavam inscrigierttamente. Em alguns
trechos também serdo feitas parafrases para obsesvafeitos de sentido,
produzidos em torno dos personagen€idede de Deugresentes no texto.

A Andlise de Discurso também discute as questBeautier e autoria.
Esses temas sdo bastante discutidos pelos teddoosdiscurso. Para
FOUCAULT (1971), “O autor é entdo considerado comoncipio de
agrupamento do discurso, como unidade e origenuae significagbes, como
fulcro de sua coeréncia”. Esse mesmo teérico dézagprincipio da autoria nao
vale para todos os sujeitos e situacdes, para Elburautor € aquele que esta
na origem do dizer. Contudo, ORLANDI (1999) refatadéia de que o autor
deva estar na origem do dizer para o ser consid@@uo tal. Para essa tedrica,
autor € aquele que é suposto estar na origem.

A questdo da autoria sera bastante trabalhada pesgaisa. Isso porque a
proposta é discutir quem é o autorGldade de Deusa critica cinematogréfica,
Paulo Lins, - escritor do livro que deu origem éhmé — ou o diretor Fernando
Meirelles. Para complementar o conceito de autegdancard mao de teorias
cinematograficas que discutem quem seria 0 autcimemna.

Metodologia:

A presente pesquisa pretende criar um trabalh@presente as diferencas
discursivas que permeiam questdes como as que amafisadas e 0 problema
que isso pode trazer para os candidatos a umarngagasino superior. Isso se
mostra necessério por que a maioria dos examebulases estipula apenas
uma resposta comeerta, 0 que impede que o candidato tenha um gesto de
interpretacdo distinto do gesto do examinador. Besguisa pretende sair desse
discurso autoritarista dos examinadores para niagi as questdes permitem
outros gestos interpretativos. Isso ajudard osepsofes para que possam
orientar seus alunos para essa diferenciacdo desgeserpretativos, frisando
que uma resposta diferente da tida carada pelo examinador também pode
estar correta, dependendo das condi¢cdes de progugdanemoria discursiva
do sujeito.

Para que 0s objetivos expostos nesse projeto sejeamcados serdo
utilizados diversos instrumentos de pesquisa pamatilir ocorpusnecessario
para a analise. Em primeiro lugar, o fill@éddade de Deusera assistido de
modo critico, buscando nele os elementos necesgaia a defesa ou refutacéo
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dos argumentos dados pela critica e pelo diretofiltbe. Sera aplicado um
guestionario com alunos do primeiro ano de graduacdjue acabaram de
passar pelo exame vestibular — com as duas questéesem analisadas. As
respostas desse questionario permitirdo que ewfagaestimativa do nimero
deacertosque estas questbes tiveram no exame vestibulbaacddade Casper
Libero e se os candidatos seriam capazescddar as questdemesmo sem
terem assistido ao filmé.Em terceiro lugar, tendo como base teérica a Aeéli
de Discurso, se analisard os discursos presenteguastdes selecionadas do
exame vestibular da Faculdade Caper Libero. Por &en mergulharda na
discusséo existente sobre o conceitauter na Andlise de Discurso e na teoria
cinematografica para descobrir quem é o aut@idade de Deus

Andlise Preliminar de dados:
Cidade de Deus
Resumo:

O filme é divido em trés partes. A primeira se pasa década de 60,
guando o conjunto habitacion@ldade de Deusomega a surgir e para onde se
mudam duas criancas, Buscapé e Dadinho. Buscaméraor da historia, tem
um irmado chamado Marreco que junto com seus amigielera e Alicate
formam um “grupo de bandidos pé-de-chinelo”, confoma o proprio
Buscapé. A especialidade do Trio Ternura, comardim conhecidos, era
assaltar caminhdes de gas, levar o dinheiro e aghamiainhanca para saquear.
Dadinho acompanha esse grupo e sonha ser comd&eiedia, Dadinho sugere
gue fagam um assalto a um motel. O Trio achou uozitéia, contudo, o
garoto inconformado por ter sido deixado de foracho — ficara do lado de
fora do motel, vigiando — dera um alarme falso, fgzeo Trio fugir, enquanto
ele entrou no motel e matou todos os frequentadtresstabelecimento. Apds
esse episodio, Alicate entrou para a igreja, Marfecmorto, dias depois, pelo
préprio Dadinho e Cabelera foi morto pela policieamdo tentava deixar a
Cidade de Deus

A segunda parte do filme se passa nos anos 70niDadido se contenta
com os pequenos roubos e decide vender cocairnt&ito por orixas, troca de
apelido e passa a ser chamado de Zé Pequeno estomanaior traficante da
Cidade de Deus

2 Entenda-s@certoaqui, como o ato de responder a questdo de acorica expectativa
do examinador.
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A terceira parte se passa nos anos 80 e mostra £ZérRequeno se tornou
um dos maiores traficantes do Rio de Janeiro cosew exército particular.
Contudo, Zé Pequeno estupra a namorada de Mangh&adi provoca a ira
desse. Galinha se une a outro traficante do canjbabitacional, o Sandro
Cenoura, e estoura a guerraGidade de Deugue s6 tem fim apds a morte dos
dois inimigos.

Observacgdes:

O resumo acima serve para situar o leitor no endedfilme, contudo, a
construcdo das personagens se da de forma muisocoraplexa. Um exemplo
€ 0 motivo que levou a guerra entre Zé Pequenor&NEalinha. No momento
em que Dadinho se tornou Zé Pequeno, ele foi adenpelo orixa de que nao
deveria se envolver com nenhuma mulher, pois szessk, perderia todo o seu
poder e foi justamente o que aconteceu. O persondgeé, que nao foi citado
no resumo, é extremamente complexo, uma vez qaecéip de Zé Pequeno,
mas nao tem as mesmas ambicdes desse.

O filme sera mais explorado durante a pesquisa, @gplicar as posicdes
da critica e do diretor Fernando Meirelles comga@teao filme como um todo e
também no que diz respeito as personagens.

Questionario

O questionario foi respondido por 22 alunos ingiess no curso de
Linguistica da Unicamp, sendo que 13 deles havisistado ao filme e 9 néo,
porém todos responderam as questdes. Como jadoamlieriormente, optou-se
pela aplicacdo do questionério em alunos ingressavisto que esses acabaram
de passar por um exame vestibular, estando, dessa,fmais proximos dos
alunos que responderam a essas questfes nos edanteculdade Casper
Libero.

A primeira questdo apresentada aos alunos foiagaico vestibular de
2004 e tem como caracteristica fornecer elementosndedo como datas e
nomes de personagens para que o aluno opte pel@ssoporretas (ver anexo).
Essa questdo teve 33,3% de acerto entre aquelegquassistiram ao filme e
61,58% de acerto entre aqueles que assistiram.rg¥sdaltar que essa pesquisa
nao se interessa pelos dados numéricos (quard#atimas sim o que eles
representam.

A segunda questdo aplicada é do vestibular de 280@m como
caracteristica apresentar elementos da tematifilma#o— ndo que isso também
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nao tenha aparecido na primeira questdo, mas fabsnexpressiva — e algumas
vezes 0 comparando ao cinema estadunidense. Esstiqueve 61,58% de
acerto entre os alunos que nao assistiram ao #38,46% de acerto entre
aqueles que assistiram.

A partir dos dados acima podemos concluir que &t§oedirecionada a
datas e nomes teve um maior niUmero de acertosaper gos que assistiram ao
filme, enquanto a segunda teve um maior niimerocdgas por aqueles que
ndo assistiram ao filme. Podemos extrair dessa obs&oyajue a questdo de
2006 nao funcionou. Digo isso porque o exame wudstibpretende que o
candidato s6 consiga responder a questdo se ele fepposto: assistiu ao
filme.

Considerando que houve um maior nimero de acentos aqueles que
naoviram o filme, podemos dizer que ha no prépriméilalgum elemento que
deslegitime a questdo. Outra possibilidade, que ex@tui a primeira, € que
agueles que assistiram ao filme foram expostossadiscursos diferentes — o
do diretor e o da critica — enquanto aqueles qoeas8istiram foram expostos
apenas ao discurso da critica. De posse dessanarfép, podemos pensar que,
se 0s alunos que estiveram expostos apenas aosdistal critica tiveram um
maior numero de acertos, entdo, consequentement@teodiscurso do
examinador foi constituido pela critica cinematfiged Sim, isso é possivel,
mas ndo podemos nos restringir a esse pensaméstto,que existem outros
discursos presentes nesse enunciado que ndo pedesgsiecidos, como o da
violéncia e do analfabetismo, por exemplo.

O examinador considera o filme como “mais um regrEmte da estética
da violéncia que assolou o cinema brasileiro refentoléncia essa gerada
porque a sociedade em que 0s personagens vivemusta e desigual”. O
préximo passo dessa pesquisa sera analisar essesdigjue vé o filme como
violento e ver de que forma ele se constitui. Damee forma, analisara os
discursos presentes na afirmacédo “Os herdis maggiteeCidade de Deusédo
veiculam nenhum discurso politico articulado e &xieate, porque sao
totalmente, ou quase, analfabetos”. Isso, parandatgorque essa afirmacéo é
tida como correta pelos examinadores, mas me estisaheza.
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Anexo:

Questdes dos exames vestibulares de 2004 e 208pectivamente, da
Faculdade Casper Libero.

1 — A violéncia urbana é um dos principais probkerdas grandes cidades
brasileiras. Com 27 mortes violentas por ano, @ ddi mil habitantes, o
pais fica atras apenas da Colémbia que esta emageieit ha cerca de 40
anos. O narcotrafico € um componente fundamentasedecenario
desolador, descrito cotidianamente pela midia. l@efiCidade de Deus
levou para as telas de cinema o submundo do tréfecalrogas e da
violéncia urbana. Leia as afirmativas sobre a pklic

I. A histéria é narrada pela personagem Dadinhongpgeanos 70 trocou o seu
nome para Zé Pequeno, quando se tornou o liderafioot de drogas em
Cidade de Deus.

II. O Trio Ternura reuniu os bandidos mais perigoda Cidade de Deus nos
anos 60. No filme eles assaltam o caminhdo de gas.

lll. A praia representa o ponto de intersecdo emgrgpvens de classe média e
da elite da Zona Sul carioca com os jovens dasedasubalternas da Cidade
de Deus.

IV. O roteiro da pelicula tem como objetivo priradiplescrever as relacdes
entre os traficantes dos morros cariocas e os @soernarcotraficantes
colombianos.

Estao corretas as afirmativas,

a)l, I, llelV.
b) I e lll, apenas.
c) I, lll e IV, apenas.

d) lll e IV, apenas.
e) Il e lll, apenas.

2 — As afirmacfes seguintes referem-se ao filiitade de Deysde Fernando
Meirelles:

I. O filme é mais um representante da estética idincia que assolou o
cinema brasileiro recente, mas se distingue, pemelo, da atracdo que o
cinema americano também tem pelos filmes violerEosuanto o criminoso
americano é quase sempre um sujeito integrado awlonoapitalista que
simplesmente optou pelo enriquecimento facil ow@nim individuo que
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sofre problemas mentais, o criminoso brasileiro pfesentado sob a
perspectiva de uma sociedade injusta e desigual.

Il. Trata-se de uma narrativa universal, imediat@meacentuada pelo titulo
biblico. No inicio da obra, a visdo panorémica\e&la confere ao lugar um
carater divino e atemporal que prepara uma tramanua, traicdo e morte
gue, a rigor, poderia acontecer em qualquer luggiaheta.

lll. Os herdis marginais d€idade de Deuséo veiculam nenhum discurso
politico articulado e consistente, porque saonwate, ou quase, analfabetos.

IV. A histéria do filme apresenta uma clara lindade, disposta a torna-lo
acessivel ao grande publico. Tal preocupacdo taméstd presente na
exploracdo de um narrador onisciente — o prépmdagonista — que explica,
em linguagem coloquial, as origens da favela eoswgtementos centrais para
a compreensao da trama.

Sao corretas as afirmacdes?

a. l,llelV.

b. I, lllelV.

c. I, llle V.

d. Todas estao corretas.
e. llelll
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