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RESUMO: O objetivo inicial deste projeto € investigar aiamdo do quantificador universal por
criangas pequenas adquirindo o portugués brasilBB) através de um exame de sua producao
em fala esponténea, partindo da hip6tese inatstagdisicdo da linguagem (Chomsky, 1986) e
do quadro da semantica formal (Chierchia, 2003g Bd, buscamos analisar dados longitudinais
de criancas do sexo feminino com idades entre 1&2eanos.Os dados de R. sdo do
CEDAE/IEL/UNICMAP, mas de AC. e G., entre 1,08 @B;pertencem a base de dados do
CEAAL (Centro de Aquisi¢ao e aprendizagem da liggua)/PUCRS.

Nosso interesse € investigar se a crianca conskegiee a distincdo entre expressdes
referenciais e expressdées nominais quantificadas. dfizer, o objetivo é investigar quando esse
conhecimento é produtivamente utilizado pela caarf€inalmente, pretendemos verificar se
criangas pequenas produzem sentengas com mais deamificador e, se produzem, se haveria
uma preferéncia em sua ordenacao que pudessé rafiet leitura especifica para a sentenca.

Palavras Chave linguistica, aquisicao linguagem, quantificadoiversal, gerativismo

Introducéao

As linguas naturais contam com expressdes ref@iengiie associadas a
predicados, permitem fazer referéncia a individatessses ou relacbes entre
individuos e classes, assim como na sentenca ‘@qgiofessor”, em que ‘ser
professor’ é uma propriedade que permite fazerdefta a um individuo do
conjunto a que a propriedade se aplica, no cas&o"J

No entanto, se as linguas se limitassem a issoseré possivel formular
gualguer expressao geral sobre um dado dominibjééos. Para tal, dispomos
de expressdes quantificadas. Segundo Chierchia &avgell-Ginet (1196: 91,
apud Pires de Oliveira, 2001): “Sao as expressastificadas que introduzem
na lingua o poder para expressar generalizac@es,i® poder para ir além da
conversa sobre propriedades de individuos nomgaatasdizer que quantidade
de individuos num dado dominio tem uma dada prdade”.

Dessa maneira, podemos ter uma sentenca como “Treono bebe
refrigerante”, que expressa a idéia de que a qladdi de individuos que
tomam refrigerante numa dada situacao inclui didei@de de garotos naquela



situacdo. Observamos que nesta sentenga, usada easmoplificagdo,
guantificadores se unem a expressdes nominaigjas ghamaremos de NPs
(do inglésnoun phrasge sintagma nominal) quantificados, em que o nome
funciona como um “restritor” do quantificador, ogjeg 0 quantificador se
aplica a um N com gue se combina sintaticamente.

Existem varias discussfes tedricas que envolvem qaisigdo da
quantificacdo universal, entretanto, ainda naotiexienhuma que tratasse do
PB propriamente dito. Com o objetivo de exemplifioana dessas discussfes
vamos examinar as seguintes sentengas:

(a) Todo fazendeiro alimenta um burro
(b) Um fazendeiro alimenta todo burro

Para (a) verificamos a existéncia de duas leitpassiveis. A primeira
delas é a leitura distributiva, onde parafraseat®lnps que cada fazendeiro
alimenta um burro distinto. No entanto, podemogmbttra interpretacéo para
a mesma sentenca se aplicarmos a leitura coletigaal infere que existe um
Unico burro que todos os fazendeiros alimentamucdaiente. Ja em (b) a
situacdo € um pouco diferente, uma vez que adidimem a interpreté-la como
‘existindo um fazendeiro, ele alimentara todos osds’. Por meio de alguns
experimentos (PHILIP 1995) foi constatado que gaarinterpretam a sentenca
(b) da mesma maneira que (a), pois elas parecenmmes@eitar a posicdo do
guantificador na sentenca e atribuem a leitura tivalepara todas elas.
Pressupfe-se, entdo, que nas graméticas adultas rhayimento dos
gquantificadores sempre para uma posicdo mais altsetitenca e que um
guantificador estando acima de outro, terd escopeesele (cf. CHIERCHIA
2003, entre muitos outros). Segundo Phillip (199%rtanto, esse tipo de
movimento ndo existiria na gramatica infantil eriarca teria uma tendéncia a
interpretar as sentencas em funcéo da ordem lameague os quantificadores
estdo linearmente dispostos.

O experimento que sugeriu esse resultado (PHILIR5 + apud Crain &
Thorton, op. ci) consistia em mostrar para a crianca ymeira figuracom
o desenho de quatro burros, onde trés deles emmandéhdos cada qual por um
fazendeiro, e o quarto ndo era alimentado por mankuumasegunda figura
com a mesma situacdo, porém tendo como objeto @exgzendeiro. Em ambos
0S casos, as criancas reagiram negativamente,emiferdos adultos, e
responderam “N&o” & pergunta-teste “Todo fazendssta dando comida a um
burro?”. Quando foram questionadas a dizer o porgleés imediatamente
apontavam para o objeto extra na figura, em querin@eiro caso era um burro
e no segundaym fazendeiro. Este mesmo fenébmeno foi verificadocdancas
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falantes de francés (INHELDER e PIAGET 1964), jasas (PHILIP 1995),
chinesas (LEE 1991) e alemas (PHILIP e VERRIPS 1994

Segundo a hipotese de Philip (1995), as criancasnfasempre o
julgamento simétrico porque tratam quantificador universal como um
advérbio, que quantifica sobre o evento todo, e &glica o porqué delas
darem as sentencas (a) e (b) a mesma interpretasto julgamento sugere,
entdo, que as criancas sao indiferentes a pos@&oiahtificador universal em
sentencas como (a) e (b), ignorando a questdo aip@xnvolvido nelas e,
possivelmente, ndo dispondo em sua gramatica dabpimade de movimentar
os quantificadoredAssim, a interpretagcdo seria: para todo evental que um
fazendeiro ou um burro fagam parte do evest® € um evento de um
fazendeiro alimentando um burro. A conclusdo, pootaé que para a crianca
pequena, “todo” teria escopo sobre 0s eventos sotite individuos.

Como esta andlise sugere, as condicdes de verdade cgancas
consideram estao em (f):

(H DO y) [fazendeiro(x) & burro(y)> (x esta alimentando y)]
& O(y)x) [burro(y) & fazendeiro(x)> (x esta alimentando y)]

As condicbes de verdade correspondem a interpretalgd que o
guantificador existencial de largo escopo paredar daltando na analise da
crianga em sentencas com o quantificador univelssumindo que toda
crianca impde as condi¢cdes de analise em (f),cliawe para nés que elas nao
aplicam os mesmos principios semanticos assim csnaglultos o fazem.

Andlise dos Dados

As sentencas que nos comprometemos analisar séaaqunde existe um
guantificador universal e/ou um quantificador unéa em interacdo com um
guantificador existencial. Desta maneira excluin®$ossa analise os casos em
que houvesse a possibilidade de distingdo entregyamplo, “toda menina
gosta de beber leite” e “a menina tomou toda a mleire, uma vez que o
sentido atribuido a segunda sentenca € o de goetitna tomou a mamadeira
inteira”.

Levando em consideragdo nossa proposta, ap0s @seamfls dados,
podemos afirmar que ndo houve nenhuma sentencaadateracdo entre um
guantificador universal com um existencial, de doazom o que j& havia sido
previsto por nés, uma vez que sentengas como patasem ser complexas
demais para que criangas pequenas as produzamyaemsigoonhamos que,
mesmo ndo produzindo, elas sdo capazes de comgrizand
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Dentre as gravacdes que analisamos, a primeiraréooie de um
guantificar universal variou um pouco de acordo caaa crianca. Em dois dos
casos, a aparicdo do quantificador universal sgodeuolta de 1;7 e 1,8 anos e,
em geral, ele apareceu em sentencas bastante sirfgrimadas por uma ou
duas palavras, como j4 era de se esperar levandoopgideracdo a idade
dessas criancas. Ao analisar esses casos tamhmnbéistante evidente que as
primeiras ocorréncias desses quantificadores gersém ndo apresentam
nenhuma flexdo de género e nimero (todo, todos, todlas) em sentencas
onde houve a possibilidade de aparecerem flexiamado

Seguem alguns exemplos das primeiras ocorrénciagjudmtificador
universal nas gravacfes nestes dois casos queananmms acima como forma
de confirmar a declaracéo que fizemos.

1) R.1;7

Mé&e: Outra? Essa outra?

R: Ata

Mé&e: Tudo?

R: Tudu

Méae: As trés chupetas? (R. fica com as trés chspgiie estavam no
berco)

(2) R.1;8
Mae: Tirou tudo?
R: Tudu
Mae: Tudo?
R: Abé (faz sinal com as maos)

(3) R.1;11
Tila tudupanana (= tira tudo pra nanar)
Tila tudu

(4) AC. 1;8
AC: messi [*]tuda

(5) AC. 1;10
G: vira ai a sacola, vamos xx
AC: ah
AC: xx tudo.
G: arrumar tudo?

(6) AC. 1;10
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AC: g(u)ada, g(u)ada, g(u)ada,+... (= guarda)

AC: [=! cantando}udo+...

Fato interessante é que nestas primeiras produgdepiantificador
universal ou estd sozinho em forma de respostaomo garte do enunciado
anterior do adulto, como é possivel verificarmos € e (2), ou ainda
igualmente sozinho, sem o elemento nominal queaopemo seu restritor, e
sempre na posicao de objeto (3), (4), (5) e (6).

Ainda com relacé@o as primeiras ocorréncias do dfiGador universal na
fala espontdnea das criangas, existe um terceso examinado, o qual
apresenta algumas diferengcas se comparado comioeggerA aparicdo do
guantificador se deu somente por volta dos 3 amosestencas um pouco mais
extensas e, portanto, mais complexas, devido &idadqual a crianca ja se
encontrava. Diferentemente dos casos anteriosx&o deste quantificador e
a concordancia com seu restritor no sintagma ndmimantificado (NPQ) e o
restante da sentenca ja podem ser notadas em séan@sicas produzidas por
ela, 0 que nos surpreendeu bastante, uma vez tputagsnao foi evidenciado
nas gravacgdes das outras duas criancas. Seguam akgmplos:

(7) G.3;0
: Tu j& sabe tudo.
: eu ndo sdudo+ ...

3:0

: um monte de coisa?

1 é

. perfume [/] aqui tem deido

(8)

(9) G.30
: € aqui 0 que que aconteceu?
. aconteceu quedosiam pra +...

: aconteceu gue todos foram pra fazenda?

000 000 OO0

(10)G. 3;6
Todasessas coisas de olhar no espelho e pentear.

(11)G. 3;6
Vamos tirartodosdela?

Uma observacdo importante a fazer é que, nas tigdss acima, nos
casos em que o restritor ndo esta presente é pbssbtupera-lo através do
contexto dos dados. Em (7), por exemplo, verificemqoe o quantificador
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“tudo” remete a expressdo quantificada “todas @&asbe em (9) a “todos os
animais”, ocorréncia em que podemos ver claramangxisténcia de um
restritor que ndo esta sendo produzido.

Abaixo estdo algumas transcricGes referentes as pliieiras criancas
gue mencionamos a fim de exemplificarmos as dif&renrelacionadas a
freqiéncia com que a flexdo e a concordancia dotifigador universal com os
demais elementos da sentenca aparecem na prodasfas driancas. Serdo
apresentados alguns exemplos de dados que apacecemmaior freqiiéncia
nas gravacoes destas criancas, ou seja, aquelesaofteixdo ndo existe, em
contraparte com a totalidade de ocorréncias emoqggeaantificador aparece
flexionado.

(12)AC. 2;3
C: quem ganha o primeiro?
A: as xxtudo
C: os bananas, ganharam?

(13)R. 2;7
Mae: ...viu, isso aqui chama playmobil
R: Paimobil. Eu vo binca com peimobiludoé peimobil.

(14)R. 2,5
Oia, tudomoco nadando

(15)R. 3,0
R: E,tudoia usé
Mé&e: Tudo ia usar o qué?
R: A, o cobertor dela

(16)R. 3;4
Todas coisa que estd aqui 6 vO pega, eu vb sai com as cisas_
primeiro_eu vd_ abrir pra vé_

A concordancia realizada no NPQ se deu perfeitaneat criangca que
comecou a produzir os quantificadores universass 3a@anos de idade, como
podemos verificar em (10). Porém, averiguamos @seonitras duas criangas a
concordancia dentro do NP nao é realizada adeqadencomo € possivel
vermos em (16), entre o quantificador “todas” erastritor “coisa”.

Fato interessante que atentamos, ainda com redacéncordancia, se deu
na sentenca abaixo, em que a crianca fez a commadédemantica do NP
guantificado com o verbo da sentenca:
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(17) R. 3;10
Todomundo véo fica assustado

O que podemos dizer, de acordo com todos estes,dadpie ha indicios
de que as criangas compreendem o significado seméaids quantificadores
universais desde o momento em que comec¢am a titiiz&Jm bom exemplo
disso pode ser verificado em @h que o uso do quantificador se da a partir de
um conjunto de mais de uma chupeta.

Além deste ponto inicial, que discutimos brevementqual diz respeito a
idade na qual a crianca comeca a produzir senteogas quantificadores
universais e a forma com que eles se revelam, &lgutros pontos bastante
interessantes, que serdo apontados nos comerdhebo®, também podem ser
observados na analise dos dados.

Ha uma particularidade na producdo do quantificadghiversal por parte
de uma das criancgas:

(18)R. 2;9
Pode pega...vocé que cata e vocé derruiod, tudo heim?Tudo tudo,
tudissima.

Notamos na producdo desta sentenca que a cridéga,d@ usar varias
vezes 0 quantificador na forma nao flexionada ddétu- também fez uso do
sufixo marcador de superlativo, criando uma novawvwa, ndo existente em
nossa lingua. Este fato indica que a crianca, cafade indicada, ja conhece e
sabe manipular com eficiéncia os morfemas da sgadi materna. Mesmo que
determinada palavra ndo exista, como é o casosalhe exatamente onde
deveria encaixar o sufixo. Em todo caso, fica astfiee sobre se a crian¢a
domina o contetido semantico do sufixo do supeddtigsima”.

Outro fato interessante é que crianca realizou e gbhamamos de
topicalizagdg com o movimento do quantificador da posicdo detolpara a
posi¢do de tdpico, o que o torna uma realizacam@sinteressante do ponto
de vista linguistico, uma vez que, normalmesgaliz que na gramatica adulta
nao se faz topico com quantificador sem restritomo podemos verificar na
seguinte transcri¢ao:

(19)R. 3;06
R. dexatudoaqui pra gente usa né?
Méae: ahha
R. Tudoa gente vai usa, menos isso
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Neste presente estudo propusemos excluir de nnéBiseaos casos em que
houvesse a possibilidade de distingdo entre quaatificacdo universaé uma
quantificagcdoadverbial no entanto, existiram algumas dificuldades pata t
tarefa.Recusamos muitas sentencas em que “tudo” exefaracdo sintatica de
advérbio, assim como em “a menina tomou toda a meimrzd que pode ser
parafraseado como “a menina tomou a mamadeiraahté?orém em outras
sentencas encontramos certa dificuldade para ésstardistingdo, seja por falta
de indicios presentes no contexto das gravacdpsrondo sabermos qual era a
intencdo da crianga no momento de sua producése é gm problema bastante
comum em andlises de producéo de fala.

Estes sdo alguns exemplos que temos no nosso tmnjlen dados
referentes a estas sentencas nas quais ndo podierosom certeza se “tudo”
se refere ao quantificador que buscamos ou aolsdwée quantidade.

(200R. 2;1
P: O qué que cé ta fazendo?
R: Demansdudo
P: Desmanchando tudo?

(21)R. 2,9
Queimoutudoo seu é?

(22)R. 31
E, molhatudo vai

(23)R. 4;2
O pai [e a] filha, tiraram o OGoculos e viu na janghdo [] tuudo
manchadiinho (M/A) pbs o 6oculos, e viu a jandludtudodireitinho.

(24)AC. 3;0
Cometudq, td bom?

(25)AC. 3;7
A: todaessa coisa pequenininha é o Brasil

(26)G. 3;6
Tomoutudoo banhinho dela.

Outro ponto a notar, ainda com relacdo a distingd® mencionamos
acima, € com relacdo ao NP “todo mundo”. Quase enma producdo deste
sintagma, o0 quantificador ndo aparece na sua fgoor@, mas aparece
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flexionado como “todo” - salvo algumas excec¢bes gaemanifestam nas
primeiras producdes de fala. Uma discussdo quenpasl@brir com respeito a
isso, no ambito da semantica, € se a crianca metargtodo mundo” como
sendo “0 mundo inteiro” ou se ela realmente o usaccum quantificador
universal puro. Por sua vez, no contexto da sinfaagemos nos perguntar se a
crianga a considera como uma expressao cristalizamls como ela sempre
ouve este sintagma como “todo mundo” e ndo comao“mundo” ela também
s6 produza desta maneira.

(27)R. 2,0
Mae: todo mundo vai dormir?
R: tudumundo

(28)R. 3;2
R: [Papai] morreutodomundo
R: Sltodomundo

(29)AC. 3,0
Ta [*] fazendo a massa p(r)a [tddomundo

Para finalizar a andlise desses dados ainda ésdgicedizer que, embora
existam poucas ocorréncias nas quais o quantificashiversal aparece
flexionado, em nenhuma destas ocasifes encontramnaso do artigo
juntamente com o quantificador. Em Gomes (2004petnamos a distingdo
entre trés tipos de sintagmas quantificados. O giromdeles citado é o do
quantificador universal “todo” mais um nome nu coemo ‘toda criangagosta
de brincar” definido pelo autor como TN. O segur&@lccomposto de um
guantificador universal mais um artigo acompanhdelaim nome no singular,
TDPs, e por fim o terceiro tipo composto de umaesgho quantificado mais o
artigo e o nome no singular, denominado como TDPp.

Além desta observacéo, também verificamos que iggmsintatica do NP
guantificado aparece tanto como sujeito (30) quantmo objeto (31), como
demonstramos no caso abaixo:

(B0)R. 3;0
R: Aqui é a minha casa, e tudo isso era minha

(31)AC. 3,0
N&o guardaudg, tA bom?
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Concluséao

A frequéncia com que o quantificador universal eparna fala de uma
crianca com idade entre 1;5 e 4;2 é bastante lm@xaomparada a outros
elementos da fala. Apresentamos melhor a quantiddeocorréncias do
quantificador universal n@abela 1 incluindo aqueles dados nos quais ficamos
em davida ao definir se se tratava de fato de ummntificador ou de um
advérbio, em casos que nao era possivel distioguié contexto.

Tabela 1 Frequéncia Absoluta do Quantificador Universal

Idade Quantificador Casos em que a N° total de
Universal distincdo nao ocorréncias
pbéde ser feita
AC 1;,8-3;7 14 7 21
G 3;,0-3;6 12 6 18
R 1,7 -4;2 91 25 106

Porém, as ocorréncias foram suficientes para tosrmbservacdes e
realizar o que buscavamos. Pelo que nos pareceproducdo em fala
espontanea do quantificador universal se da umgpamtes dos 2 anos de
idade, na maioria dos casos, e inicialmente ézadi com certa dificuldade se
levarmos em consideracao a concordancia de nimggaero realizada dentro
do NP entre o quantificador e seu restritor e, ézes, com o0 restante da
sentenca. As flexdes no quantificador universalresgman mais tardiamente,
salvo o caso do NP “todo mundo” que se deu mais,cedo verificado em
todas as criangas, conformeclservacdes feitas anteriormente.

Pretendemos, ainda, dar continuidade a essa pasgpiEando alguns
experimentos em criancas de mesma faixa etaria, def comprovar o dominio
do conteddo semantico dos quantificadores univerpae elas apresentam, ou
seja, se sdo capazes de compreendé-los ou nao.
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