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RESUMO: Como um dos autores antigos que mais se dedicacaestudo da linguagem, o
mestre de retérica Quintiliano (séc. 1), sobretaddivro VIII de suanstitutio oratoria apresenta
uma exposi¢cdo comentada de termos ja antigos par&moca — 0s arcaismos —, e de termos
novos que amiude eram introduzidos na lingua latioa diversas vias — os neologismos e
estrangeirismos —, 0 que evidencia a existénciaurda concepgdo subjacente de lingua e
linguagem que assoma quando o autor transmitecsuesideracdes sobre a linguagem da qual
deve valer-se o orador para compor seu discurs@bdodar o uso de determinados vocabulos,
bem como suas implicacdes e efeitos de sentidm@ddas no discurso, Quintiliano deixa
entrever certa compreensdo sobre fendmenos limgsstlindmicos tais como mudanca e
variagao.
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Introducgéo

A linguagem ha muito tem sido alvo de investigagdanalise entre os
mais interessados na comunicacdo humana e em sutestacao, as linguas
naturais. Desde a antiguidade, estudiosos dedieam-®bservar aspectos
variados da linguagem e a descrevé-los sob a fdemeatados e manuidNa
civilizagdo greco-romana, havia disciplinas cujojet de estudo era a
linguagem, como a gramatica e a retorica, e qudes@avam, entre outras
coisas, a explorar diversos recursos das lingwamge latina, visando alcancar
dominio e habilidade em seu uso. Dessa forma, tnie mestres quanto seus
aprendizes muitas vezes, ao longo do processositmaenaprendizagem de tais

1 O primeiro registro que se tem da tentativa decrifg de uma lingua no mundo
ocidental é o da obra gregg(vn ypappatiki, de Dionisio Tracio, entre os séculos I e Il a.C., a
partir do qual se seguiram outros trabalhos no #@ndns estudos sobre a linguagem. Entre os
latinos, merece destaque a obra de Varrdo, contém@o de Dionisio, com sdDe lingua
Latina, um tratado composto originalmente por 25 livreslidados & etimologia, morfologia e
sintaxe do latim.



disciplinas e por conta da finalidade para elasutendZ, eram levados a refletir
sobre o funcionamento da lingua a que dedicavam estudos. Com isso, é
possivel observar em tratados de gramatica e catGdmanos — nosSso
particular objeto neste estudo — a existéncia da comcep¢édo de linguagem
subjacente a produc¢éo dessas obras, na qual sb@girclusive, a constatacdo
do dinamismo da linguagem. O que a linguistica mwehama hoje de
mudanca e variacdo linguisticas sistematizadas respectivamente pela
linguistica histérica e pela sociolinguistica, jfaece relatado pelos romanos
em seus tratados sobre a linguagem de forma diéedengue temos hoje, mas,
como se pretende evidenciar neste estudo, ndoitddaede preconceitos e
equivocos como se poderia pensar.

A idéia de que a posi¢cdo dos antigos quanto as ficeghes naturais
sofridas pela lingua ndo é sempre retrégrada eep@dora vai de encontro ao
que afirmam muitos pesquisadores que se dedicastudae 0 mundo antigo.
Sobre as diferentes opinides de estudiosos modéanpartir do séc. XVI) a
respeito da antiguidade classica, Highet dedica tod capitulo de seu livra
tradicdo classica(1976), em que explora as muitas facetas do qumu fi
conhecido como “A querela entre antigos e modernaosa disputa de séculos
entre defensores e criticos da sociedade grecoamm@ontrario aos que
menosprezam o legado dos antigos, sob a pressa@ipatgcque o homem esta
sempre progredindo e, portanto, superando seugaas@dos, Highet alega que
0 avanco cultural e cientifico de nossa sociedadpréjudicado pela perda de
conhecimentos Uteis dos antigos que ndo chegarémn@t. Entre esses
conhecimentos, inclui a oratéria e a retdrica atass que, para ele,
permanecem insuperaveis, dentro de seu escopo,adald@ngéncia de temas
gue abarcavam. Uma das contribui¢cdes do antigenséstla oratéria, segundo o

2 A definigdio de Quintiliano para gramatica e reigrésta diretamente relacionada com a
atribui¢dio que o autor d4 aos mestres de cada amdisciplinas, bem como com os limites do
contetido que deve ser incorporado a uma e outrzauba maneira como eram levados a refletir
sobre a linguagem. Sobre a primeira, Pereira afgjoe“a definicdo de Gramatica apresentada
por Quintiliano (Jnstit. orat, 1,] 1V, 1), calcada em Varrdo, afirma que elaaéarte de falar
corretamenterécte loquendi scientjae a explicagdo dos poetgsoétarum enarratiy. Sem
tocar, no momento, nas implicag8es dessa concefgdma linguagem’ ou ‘falar corretamente’,
€ preciso acrescentar um elemento que chama &ateagdefinicdo de Quintiliano: ela envolve
ndo apenas a consideracdo dos poetas, como tambéwodos os outros escritoresmne
scriptorum genu$ (2006, p. 64-65). Quanto a concepcdo de retémra Quintiliano,
encontramos uma discussdo completa em Vasconcglesbaseada na diade ciéncia/arte para
definir a disciplina a que o autor dedica sua offiana: “A finalidade de uma tal ciéncia/arte &,
para Quintiliano, dizer bem. Dai sua definicdo e@nica comabene dicendi scientigois tal
definicdo ‘abrange de uma sé vez todas as virtddediscurso e, ao mesmo tempo, 0 proprio
comportamento do oradorinétit. orat, Il, 15, 34). A expressdbene dicendassume entdo o
duplo sentido de dizer bem, referindo-se a perfed@ discurso, e dizer o bem, referindo-se a
perfeicdo do orador” (2005, p. 61-62).
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autor, foi legitimar o emprego da lingua falada dizsursos. Ao mencionar a
importancia da oratéria para a descoberta de figagdos a lingua, Highet
corrobora a idéia de que os antigos foram muitma@lé uma mera observacao
dos fatos e fendmenos ao seu redor; antes, fizenportantes constatacfes que
se sustentam até os dias de hoje, inclusive notémibs estudos da linguagem.
O autor atribui a orat6ria, inclusive, um acercaimata linguagem falada, em
oposicdo a linguagem escrita da época. Ora, umgrdades preocupacdes dos
oradores da antiguidade era manter a clareza ddismirso, de modo que este
fosse compreensivel ao puablico. Para isso, empaega®o discursar uma
linguagem mais préxima do registro oral da época. greocupacdo ja se
manifesta em Cicero (séc. | a.C.), modelo oratdooperiodo em questéo,
guando ele reforca a necessidade por parte dosresade se fazerem entender:

“De modo que nas demais artes 0 mais excelente gdtleo mais se afasta da
compreenséo e da inteligéncia do ignorante, ampfss na eloquéncia o desviar-se
da maneira corrente de dizero[gari genere orationjse do uso consagrado pelo
sensogcomumc()nsuetudine communis sensosnstitui gravissima faltaDe Or., |,
3,12):

A maneira corrente de dizer a que se refere Cicessa passagem diz
respeito a lingua falada. Na arte da oratdria, Wscipios que regiam a
linguagem do orador a aproximavam mais da linguageal e estavam
baseados no uso que se fazia dela. Ora, se haidalenama forma de falar, a
ponto de os proprios autores latinos indicarem gedh a variedadsérmd) a
se tomar como modelo, tem-se a evidéncia de quantigos de certa forma
estavam conscientes do dinamismo da linguagem suaeanultiplicidade de
formas dentro de um mesmo ambiente.

O préprio Cicero, em carta dirigida a seu amigmPainfessa néo usar a
linguagem da mesma forma em ocasides diferentesstincédo que Cicero faz
se refere ao género em que compde seus textosdeeggravidade da questao
e o grau de formalidade. Para ele, portanto, pdrager uma maneira de falar
mais adequada a cada tipo de situacdo, 0 que mangina concordancia quanto
ao fato de que ha mais de uma forma de linguagdstenie e que essas
multiplas formas sdo co-ocorrentes, variando dedacoom critérios como o
género de escrita ou o tipo de causas no julgamento

3 Tradug&o nossa.

4 Ao se referir a diferentes formas de linguagem,latios costumavam empregar o
vocébulosermoseguido de um adjetivo que o qualificava, istque indicava o grupo de pessoas
por quem tal variedade era usada, camono quotidianugcf. Br., 52, 253) para a linguagem
coloquial da cidade de Romsermo urbanugcf. Br., 46, 171apud Maurer, 1962, p.143) para a
linguagem culta da cidadsermo rusticugcf. De or, lll, 44) para a linguagem do campo etc.
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“Mas, para vocé, o que eu pareco fazer nas caftes5o ndo parego usar com vocé
uma linguagem comum? Pois nem sempre empregowatyegn do mesmo modo. O
que ha de fato em comum entre a carta e o disgur&tico ou um encontro de
pessoas? Mesmo no julgamento, ndo estou acostua#dté-los todos da mesma
maneira. As causas privadas, e as triviais tamleéngpstumo tratar de maneira mais
sutil; as que envolvem a posigao social de um homesua reputacao certamente em
um estilo mais adornado; j& as epistolas, costuompor normalmente com a
linguagem do dia a digyotidianis uerbi¥' (Ad Fam, IX, 21, 1)3

A percepcdao da linguagem em Quintiliano

Embora pouco explorado no que diz respeito ao eramdinamico da
linguagem, Quintiliano, mestre de retérica do s&¢ul.C., € um dos autores de
sua época que mais o comentam. Como veremos, ordég@penas afirma em
varias passagens de slmstitutio oratoria que a linguagem é passivel de
modificagBes, como ainda apresenta, em determimamnento de sua imensa
obra sobre a formacao do orador, uma analise cadeidte trechos escritos em
lingua latina que apresentam palavras e express{@efcorporacdo ao idioma
estd em processo inicial ou fihahlém disso, ele mesmo nédo se esquiva de
tecer suas proprias consideracdes sobre a leggtiteide tais ocorréncias. Aos
termos latinos que se tornaram antigos e obsopfetas sua época e cairam no
esquecimento da maior parte das pessoas, sendmadz® apenas por
escritores e poetas, Quintiliano chaar@aismos,ou, literalmentepalavras
antigas(uerbaueterg. Além disso, o autor apresenta novos termos qiéde
eram introduzidos no latim por vias diferentes:eogpréstimos que o latim
fazia, sobretudo do grego, chamadstrangeirismospu palavras estrangeiras
(uerbaperegring, e aqueles criados por diferentes autores, dades@&ncia de
um termo latino correspondente,rmeologismospu palavras inventada@ierba
ficta).

O fildlogo Rebelo Goncgalves, em sua oBrafluéncia lexical do grego no
latim literario (1937), categoriza trés processos de formacaeaegismos de
base latina ernaculizacap que opde a simples transliteracdo de um termo
grego em caracteres latindatinizacag: a) a extensdo de sentido de um termo
ja existente; b) a composi¢ao a partir de radieaisos; c) a formacdo de duas
ou mais palavras associadas, formando um sinta@oacalves atribui a
Quintiliano, se ndo a vernaculizac@o inédita dender retdricos gregos, sua
ampla divulgacédo através twstitutio:

5 Tradug&o nossa.
% Trata-se do livro VIII ddnstitutio oratoria que abordaremos em seguida.

72



“Se [Quintiliano], por si préprio, ndo foi introcart dum grande ndmero de termos
retéricos no latim, concorreu, com a redac¢édo dadaDe institutione oratoriapara

a divulgacdo de muitos ja latinizados, deixandtafeiessa razoavel obra profusas
citagdes de termos helénicos e seus correspondatites” (1937, p. 204).

Ao afirmar que Quintiliano difundiu termos ja vecoizados por outros
autores, Goncalves se refere principalmente a Gia® quem o autor da
Institutio recebeu mais influéncias e a quem considera camoadelo a ser
seguidd. De fato, o préprio Cicero ja havia citado, em ebeaDe oratore
processos semelhantes de formacdo de palavras wero qrador contribuia
através de seus discursos:

“Ha, portanto, trés aspectos do vocabulario simgi@® que o orador contribui
quanto ao adorno e ao embelezamento do discurdavrags raras ifusitatum
uerbun), neologismos rouatum e metaforast(anslatun). As palavras raras sao
normalmente os arcaismqwiéca) e ha muito ja foram afastadas do uso cotidiano da
linguagem g¢su cotidiani sermon)s Tais palavras sdo mais livres na licenca dos
poetas do que para ndés; entretanto, em algumagesaserto termo poético tem
autoridade mesmo na oratériddg orat, Ill, 152-153)8

Observa-se aqui que, além dos processos de vemzaéd por meio do
uso de metéaforas, para ampliar o sentido de unot@rexistente na lingua, e
por meio de novas cunhagens préprias dos oradarebos citados por
Goncalves (1937), Cicero identifica 0 uso de pakvaras como um recurso
gque muitas vezes os oradores utilizam para produnirefeito de adorno e
embelezamento no discurso. Contudo, ele reconhetatoode que muitas
palavras da lingua latina cairam em desuso conssapaos anos, razéo pela
gual passaram a ser chamadas de arcaismos, eajuéligacdo no momento
em que se escreve, por remontarem a antiguidada, vem que j4 nao se
encontram no falar cotidiano de sua época, ndo ebmader a eventual licenca
de que o orador pode valer-se para tomar por ethpoéalgumas expressoes
poéticas obsoletas.

No livro | dalnstitutio, ao estabelecer os tépicos que devem ser estudados
na escola do gramatico, Quintiliano ja apresentajsigo sobre as formas nao
vernaculas da lingua, defendendo uma posicéo aiensara ao longo de todo

" A figura de Cicero é central na obra de Quintdiguois seria aquele o orador que mais se
aproxima de certo ideal de perfei¢cdo e, portantpricipal modelo a ser seguido por futuros
oradores. Ora, 0 autor dastitutio chega a afirmar em dado momento que, no futurmnoe de
Cicero seria considerado o nome da propria elogai€hspud posteros (...) ut Cicero iam non
hominis nomen, sed eloquentiae habeat{instit. orat, X, 1, 112). O préprio Gongalves (1937)
comenta que, como resultado da influéncia geral@jaero exerce sobre Quintiliano, este teria
sido responsavel pela divulgacdo de muitos vocalgriegos latinizados por aquele.

8 Traduc&o nossa.
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o tratado. Sobre os arcaismos, ou formas obsoliama em certo momento
gue “conservar termos desusados e abandonadoscértdecapricho e uma
vaidade em relacdo a coisas pequeniastif. orat I, 6, 20,apudPereira 2006,

p. 146). Se amiude Quintiliano é tachado de defermuvicto dos antigos como
modelos, ha que se fazer uma observagdo aqui pantafato observavel de
gue o autor dénstitutio admira, mas ndo sem reservas, a lingua dos amtjgos
ademais, demonstra claramente preferir a linguadgseu tempo aquela usada
nos primérdios e bastante incompreensivel par&goea. E valido lembrar sua
longa passagem no mesmo livro sobre 0 uso de en@stis

“As palavras buscadas a antiguidade ndo apenasgosgrandes defensores, como
também conferem ao discurso uma certa majestadejesprovida de encanto. Com
efeito, possuem tanto a autoridade do que € argiggnto obtém, por serem
desusadas, uma graca semelhante a do que é nav@. peciso moderagéo, a fim de
ndo se tornarem freqiientes nem darem muito na psisanada é mais detestavel que
a afetacdo. Nem, sobretudo, devem elas ser busnadadempos mais remotos e ja
apagados. (..Lom efeito, seria quase ridiculo preferir a lingeag com a qual os
homens falaram aquela com a qual falam. E, segunémejue outra coisa € uma
linguagem antiga (uetus sermo), sendo uma velhadode falar (uetus loquendi
consuetudo)?(Instit. orat, I, 6, 39-43)

Ao declarar que “uma linguagem antiga” nada maile €ue “uma velha
forma de falar”, Quintiliano deixa claro que posseita percep¢do da mudanca
linguistica, na medida em que se pode extrair eichtr acima a ideia de que,
para o autor, as formas de falar de cada épocadid@as naquele momento e
correspondem ao uso corrente que se faz da linguage um determinado
recorte temporal. No entanto, pelo fato de a lingudar de tempos em tempos,
0 que era usual no passado se torna antigo eméngra e ja ndo encontra por
parte dos falantes mais “modernos” a mesma legjimatornando-se, assim,
obsoleto.

Da mesma forma, se, por um lado, a lingua perdea®mue véo ficando
obsoletas com o passar dos anos, por outro, in@rpovos termos que
enriguecem seu léxico e a adaptam as novas nemgaside comunicacdo que
vao surgindo. Quintiliano reconhece a existénciaidersos tipos de palavras,
dependendo do estagio de incorporacdo ao idiomauense encontram, de seu
sentido, sua composi¢do e sua origem, como se Vigeelros como este: “as
palavras, tomadas isoladamentsingulg, ou sdo nossasndgstrg ou
estrangeiras peregring, simples g¢impliciay ou compostas cOmposit,
préprias propria) ou figuradast(alata), correntesusitatg ou forjadas ficta)”
(Instit. orat, I, 5, 3,apud Pereira 2006, p. 104-105). Sobre as estrangeiras,
majoritariamente helénicas, Quintiliano afirma quiefere adapta-las a norma

® ApudPereira 2006, p. 156-159 (grifo nosso).
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latina de declinacdo de casos até onde Ihe comdetudo, “quem preferir
seguir a flexdo gredd no caso daquelas palavras que se puderem dérar, s
inconveniente, de um ou de outro modo, ndo falas@r@amente latim, mas
também ndo se podera censuramsiit. orat, 1, 5, 63-64 apudPereira 2006, p.
131-132). Para ele, trata-se mais de uma quest@osie pessoal optar pelos
estrangeirismos ou pelas formas latinas correspesleuma vez que os termos
helénicos ja haviam alcancado popularidade e sarasonsagrado pelo uso.

Quanto a isso, Quintiliano afirma que a linguageseaempregada pelo
orador em seus discursos deve ser regida peloomsagrado da época, mais do
gue por uma imitacdo dos grandes modelos do passat@eral obsoletos.
Acerca do uso, caracteriza-o como “0 mais segurstrmelo falar”, para o que
recomenda “que se facga, pois, um uso franco dadiegmo do dinheiro, cuja
forma é publica” Ipstit. orat, I, 6, 3,apudPereira 2006, p. 138).

Desse modo, Quintiliano apresenta ja no livro lquadro daquilo que se
configurara posteriormente como sua visdo sobre amgad e variacdo
linguisticas. Percebe-se que ele opta por uma fatendinguagem que nédo
conserve em si tantos matizes arcaicos, uma vea queservacdo do antigo
pode tornar a fala incompreensivel e a clarezprnaipal virtude do discurso
(cf. Instit. orat, I, 6, 41). No mesmo sentido, os neologismosasecupam
espaco no repertorio lexical dos latinos, ndo sissipeis de censura. O uso,
entdo, passa a ser o fator determinante paradihedo, pois ndo s6 garante a
compreenséo do discurso, como ainda estabelecesgumos padrdes quanto a
forma de linguagem adequada ao orador em oposigdm anodo de falar
ultrapassado.

Contudo, é somente no livro VIII, guando retomasggectos da linguagem
para tratar da elocucdelgcutio)’, uma das partes do sistema da antiga

10 por flexdo grega, entende-se, dentro do paraditerdeclinacdo dos nomes no grego, a
flexdo que os acompanhava, indicando seu caso. ad@s¢ aponta para uma adaptagdo
morfol6gica que comumente se fazia para acomodrelsnismos importados a flexdo latina.
Desse modo, palavras gregas cqmétagosfrequentemente passavam a ser grafpetgus tal
qual uirus, da segunda declinacéo latina. Algumas vezes,mpocémo o proprio Quintiliano
salienta, os autores preferiam manter a flex@oagregmo Lucrécio fez com a palayélagos o
qual, segundo Gongalves, “empregando-o no acusplivel, escrevigpelage reproducao literal
do plural gregopélage talqualmente escreveu algureele como correspondente deéle
nominativo e acusativo plural deélo$ (1937, p. 185). As passagens de Lucrécio citgmas
Gongalves correspondem aos trechos V, 35 e VI, & %euDe rerum natura O proprio
Quintiliano também usava semelhante expedienterafarghetorice em vez derhetorica (cf.
Instit. orat, Il, 17, 1).

11 Em Instit. orat, VIII, 1, 1, Quintiliano afirma que a elocucdo e@dencia em palavras
isoladas ou em unides de palavras. Para as prénb#éiaque se buscar que sejam latihasir(a),
claras perspicud e adornadaso(nata). As expressGes formadas por combinacdo de palavra
devem atentar para a corre¢do, bem como para $oeac@o no discurso e sua configuragéo
artistica. De todos 0s modos, a elocucéo figurquaalro retérico como a parte da eloquéncia que
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retérica, que o autor se detém em conceituar ogisanos e neologismos,
apresentando, além de exemplos para cada uma lfisasy as situacdes em
gque considera conveniente tanto seu Uso como puUEsSao.

Arcaismos e neologismos no livro VIl

Quintiliano inicia o trecho de sua obra em que sdich a falar
detidamente sobre formas nao vernaculas da lingtiaal apresentando
situacdes em que julga pertinente o uso de termuascas, uma vez que, da
forma como sao usados pelo poeta Virgilio (sédCl)aadornam a linguagem e
conferem autoridade ao discurso:

“Ndo obstante, como existem palavras propriggria), neologismos ficta) e
metaforas tfanslatgd, a antiguidade da autoridade as préprias. Coritoefelas
tornam o discurso mais elevado e admiravel, das qui se serviria qualquer um.
Deste ornamento valeu-se de modo Unico o poetdligirgom seu discernimento
extremamente agudo. Ora, expressdes tais colfnoquianam moerus pone e
porricerent conferem a esta arte [a poesia] a inimitavel @&ade do arcaico
(uetustatils2 auctoritatejnque também cabe muito bem na pintutastft. orat, VIII,

3, 24-25).

Apesar de serem admissiveis em determinados caseas,sempre 0S
arcaismos contribuem para adornar o discurso. Nesg@Eto, Quintiliano entra
em consonancia com Cicero, que, emBewratore ja havia restringido o uso
de arcaismos por parte dos oradores, os quais defiem (...) empregar
palavras ja caidas em desuso, a nao ser parcapsatedorno do discurso”
(i, 39, apudMaurer 1962, p. 144). Da mesma forma, seu uso eftism é alvo
de reproche por parte de Quintiliano, que ndo x&aao fato de alguns autores
de seu tempo insistirem em desenterrar expresé@esias e de interpretacéo
duvidosa:

“Mas esse traco arcaico ndo deve ser usado a todwenio nem devem as palavras
ser trazidas de volta dos lugares mais obscurogadsado. Demasiado arcaica é a

compreende as virtudes do estilo ja citadas pontiano, a saber, a latinidade (ou correcdo), a
clareza e o adorno. Para Russell, o conceito drigho abrange o tratamento diecorum ou
conveniéncia, pois, segundo Quintiliadps{it. orat, I, 5, 1), a maioria das pessoas considera a
linguagem “apropriada” como parte do adorno, e tamlgas virtudes do estilo, que seria um
conceito ao mesmo tempo estético e moral, pois rsEneeorador que o tomar adequadamente em
seu oficio se mostrard um homem de principios mdRaissell 2001, p. 10).

12 yvé-se, portanto, quelli, quianam moeruse pone sdo citados por Quintiliano como
arcaismos ja na época de Virgilio e corresponderseantempo, respectivamente, ao teritios
(“aqueles”), quoniam (“porque”), murus (“muralha”) e post (“atras”); porricerent do verbo
porricio, “apresentar em sacrificio” (traduc@o nossa).
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palavraguaesdde quaerq “procurar”]: que necessidade ha de dipeais® Eoppido
[“inteiramente”], ainda que nossos antepassaddsatarusado pouco tempo antes de
nos, receio que ninguém o tolere maisadtegeriqo que tem 0 mesmo significado,
certamente ninguém empregard, a ndo ser que se (pi@imar a atengdo. Que
necessidade ha paaarumna[‘miséria’], como se ndo fosse o bastante ddmlor?
Queo[“posso”] soa rudeteor [“creio”] ainda € suportavehutumo[“afirmo”] parece
tragico;prolem[“cria”] tem seu direito na poesigrosapia[“familia”] € insosso. Que
mais? Nossa linguagem mudou quase por completstit( orat, VIII, 3, 25-26)*

Nessa passagem, Quintiliano faz uma das afirmagés importantes
sobre a percepc¢édo de que a lingua sofre naturamemiprocesso de mudanga,
segundo o qual, entre outras coisas, as palaviaandede se acomodar a
linguagem corrente, por ja ndo serem mais usagassam a remeter a tempos
remotos. Ora, o0 proprio autor ndo questiona o datdermos usados por seus
antepassados ndo fazerem mais sentido em sua épasasimplesmente se
limita a evita-los e os substitui por termos maigais. A explanacdo sobre os
arcaismos termina com uma adverténcia bastantécand& Quintiliano na qual
0 autor censura 0 uso excessivo de palavras ascams discursos de seu
tempo, pois elas ja ndo corresponderiam aos progosiomunicativos
pretendidos por ele:

“Odiosa paixao pelo antigo: pois esta acessiveladgger um e, além disso, € de tal
modo péssima que aquele que se dedica a emprégaratavras [arcaismos] ndo
acomodara as palavragetbd as coisasrébug, mas ir4 trazer de muito longe as
coisas as quais estas palavras se referestit( orat, VIIl, 3, 29-30)**

Assim, vé-se que Quintiliano ndo apenas parecdasdionar o fato de a
lingua mudar com o tempo, como ainda chega a sirnadical ao tratar dos
arcaismos, demonstrando grande intolerdncia ao datoestes se terem
generalizado em obras da época. Ja sobre o codiigréar novas palavras, em
muitos casos para vernaculizar termos gregos pienvis de vocabulario
técnico, Quintiliano afirma que os latinos nao foreventores tdo proficuos
guanto 0S gregos e que mesmo seus antepassadas g®wreveram nas
composi¢cdes ou nas derivagfes. As novas formagiasopautor podem ainda
parecer bastante duras, como é o0 caso dos neotmgizatitas e beatitudo
(“felicidade”), cunhados por Cicéfp os quais, na opinido deste, tendem a
suavizar-se com 0 uso. Outro caso de formacdes gara o autor diastitutio
€ o das palavraans(“ente”) eessentia“esséncia”); contudo, Quintiliano nao
vé por que sdo em geral rechagcadas com tante@émsist “sendo porque somos
juizes iniquos contra nds mesmos e, por isso, patE com a pobreza de

18 Traducao nossa.
“1dem
15 Nat. Deor, 1, 34, 95, cflnstit. orat, VIII, 3, 33.
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nossa linguagem?® (Instit. orat, VIII, 3, 33). Em seguida, Quintiliano lista uma
série de palavras que, segundo ele, foram invenaataautores latinos e ainda
teriam um uso bastante restrito, a sapeatica (“roubo de piratas”)musica
(“musica”), fabrica (“oficina”), fauor (“favor”) e urbanus(“da cidade grande”),

0s dois ultimos atribuidos a Cicealysequiun(“obediéncia”),ceruix (“nuca”)

e ainda a expressaibenti caelo (“ao raiar a alvorada”). Essas e outras sao
formacgdes legitimadas por Quintiliano, visto que&apeale é valido o orador
tentar criar novas palavras:

“Na verdade, ndo estou de acordo com éélsque proibe ao orador formar novas
palavras (...) quando, pois, deixou de ser licitgef derivagbes, formar flexdes,
declinar e conjugar, tudo isso que foi concedidag@sacdes posteriores [a ele]?”
(Instit. orat, VIII, 3, 35)1%

A tais expressdes, a Unica ressalva que faz Qaimilé com relagdo a
formas mais ousadas, para 0 que recomenda queesealiteponham as
seguintes férmulasut ita dicam(“por assim dizer”)si licet dicere(“se é licito
dizer”), quodam moddg“de certo modo”)permittite mihi sic ut(“permitam-me
assim dizer”). Dessa forma, havendo certa cautelaparte do orador no
sentido de ndo causar impacto com formas novas islefita-lhe permitido
arriscar criacGes préprias no contexto em que séessarias.

A recepcdao do livro VIII na modernidade

Ainda sobre o mesmo livro, pouco explorado em coagdo com 0S
demais dalnstitutio, Leddy (1953) evidencia uma leitura que ultrapassa
aspectos normalmente tratados pelos estudiososudili@no. Ao contrario
dos que analisam a obra apenas sob o ponto dedsis&drica, segundo o qual
o livro em questéo estaria introduzindo o conceécelocucéo, Leddy percebe
gue se trata de um momento de fixacdo de padrégsidticos, em que
Quintiliano faz a distingdo entre 0 que € seguissntecessores como modelos
oratérios e o que € reproduzir sua lingua, sen@oegte Ultimo é descartado
pelo autor. Ha, portanto, uma importante considerdinguistica na fala de
Quintiliano, observada por Leddy, através da redlsaautor em preservar
termos arcaicos de modo abrangente nas obras detesguo. Embora
recomende a leitura de escritores mais antigos domua de fixar modelos a

16 Traducao nossa.
17 Celso Aurélio Cornélio, retérico contemporanedXentiliano.
18 Tradug&o nossa.
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serem seguidos, segundo o principio da imitaipéitetio)'®, Quintiliano ndo se
prenderia tanto & antiguidade no aspecto lingoistiefendendo, antes, um uso
de lingua que se aproxime mais do uso de sua &ppoasa ser compreendido
pelo publico em geral, isto é, que esteja de acoodo 0 “gosto da época e a
habilidade do autor com a linguagem”. Para Leddytamto, fica claro no livro
VIII que Quintiliano ndo toma a lingua dos antigosno um padréo (1953, p.
55).

Ainda nesse aspecto, Leddy procura rebater aggetegilgam Quintiliano
como tradicionalista e avesso a mudancgas. No artigautor defende que a
escolha de Cicero como o modelo mais préximo dalid&o indica
conservadorismo da parte de Quintiliano, mas siracappor aquilo que € bom
e deve ser valorizado independentemente da épdéen disso, Quintiliano
também defende seus contemporaneos quando julgan seles dignos de
reconhecimento. Por fim, Leddy lembra que, emberadique a leitura dos
antigos, o préprio Quintiliano ndo demonstra a nesalorizacdo quanto a sua
linguagem, para o que recomenda, antes, um USOSMAeCHEICO:

“Hé certa tendéncia entre os leitores de Quintiliarassumir que se trata de um tipico
tradicionalista, particularmente porque ele prefgi®ero aos escritores de seu tempo,
mas esse julgamento é equivocado e superficial, wgnajue sua reacao contraria a
seus contemporaneos nao é uma questdo de preopnuag estd baseada em um
método racional. Sua preferéncia tem muito a rendaresobre seu método, pois

guem se negaria a colocar Cicero entre os maiotistag em prosa da historia?

Quintiliano explica que, em todos os casos, o nwgehcipal de alguém nédo deve

ser seu Unico modelo e se posiciona favoravelmesgemodernos, concedendo-lhes
mérito onde possivelmente pode fazé-lo e censurapdgmas sua contradicdo em
buscar, em um extremo, construgdes arcaicas e,udn, @pressar-se em usar as
dltimas inovacdes da lingua” (Leddy 1953, p. %4).

Seja para tratar da mudanca no nivel lexical, paja asseverar que no
latim existem variedades de lingua diferentes doensais ou menos adequadas
as circunstancias, os escritos dos antigos queaddmega nés mostram que eles
compreendiam a lingua como um fendmeno passiveinddanca (que é
definitiva e & qual ndo se deve apresentar resistévisto que € determinada
pelo uso) e variacdo (cujo grau de aceitabilidagdetedmos ndo vernaculos
oscila dependendo do registro em que se estd). Qardiliano, portanto, a
percep¢do de que a linguagem é um fendmeno dindéide fundamental
importancia para que ele selecione os critériospyende adotar ao definir a
lingua de que deve valer-se o orador. A forma lde fdeal definida por ele em
sua obra se situa, entdo, no espaco intermediatie ®s arcaismos mais

19 Sobre o conceito danitatio em Quintiliano, cflnstit. orat, X, 2.
2 Traducao nossa.
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remotos e o0s neologismos mais recentes, pois, “demm modo que as
melhores palavras novas serdo principalmente dgaantas melhores das
antigas serdo as novasigtit. orat, I, 6, 41,apudPereira 2006, p. 157).
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