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RESUMO: Esta pesquisa teve como objetivo dar continuidgolesguisa que desenvolvemos no
ano anterior - A aquisicdo do quantificador unigkem portugués brasileiro: uma investigacéo
preliminar de sua producéo -, que visava investigaquisicdo do quantificador universal por
criangas pequenas adquirindo o portugués brasilgiravés de um exame de sua producdo em
fala espontanea, partindo da hipotese inatistaqdesigdo da linguagem (Chomsky, 1986) e do
quadro da seméantica formal (Chierchia, 2003). Nettpa, nosso principal interesse é dar maior
atencdo as questdes que envolvem a interpretacdentiEncas nas quais haja interacdo entre um
quantificador universal e um quantificador existehndNosso embasamento tedrico esta apoiado
na proposta de Julgamento Simétrico (Philip, 1988k considera a ordem linear na qual os
elementos se arranjam na sentenga em contrapasit&oria do Isomorfismo (Musolino et al,
2000), que considera a estrutura hierarquica gsergencas assumem e a nocao de c-comando.
Verificamos, por meio de alguns experimentos preeiate submetidos ao Comité de Etica, qual
a interpretagdo atribuida pelas criangas, com fai&da entre 4 e 6 anos de idade, a sentencas
encabecadas por quantificadores universais onde ihgracdo entre este e um quantificador
existencial.
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Introducéao

Demos continuidade a pesquisa que iniciamos nopassado, que tinha
por objetivo investigar a aquisicdo do quantificadmiversal por criancas
pequenas adquirindo o portugués brasileiro, atralésum exame de sua
producdo em fala espontanea, partindo da hipétestista de aquisicdo da
linguagem (Chomsky, 1986) e do quadro da seméatitimaal (Chierchia,
2003).

Nesta nova etapa, nosso interesse foi dar maiogateas questbes que
envolvem a interpretacdo de sentencas onde existaeecao entre dois
guantificadores (universal e um existencial). E,mco base para tal
desenvolvimento, levamos em conta a propostautigadento Simétricode
Philip (1995), que considera a ordem linear na qaalementos se arranjam na
sentenca, em contraposicad eoria do Isomorfismde Musolinoet al (2000),
gue considera a estrutura hierarquica que as sagt@assumem e a nocao de c-



comando.

Como forma de exemplificar nossos estudos, analisas brevemente a
seguinte sentenca, em que existe a interacdo@niyeantificadores universal e
existencial, respectivamente [cf.

modelo da®onkey Sentenc8s
(1) Todomenino tenumcachorro.

Em (1) verificamos que ha duas leituras possiveiprimeira delas é a
leitura distributiva onde, parafraseando, temos que cada menino possui
cachorro distinto (leitura de 1-para-1). Porém, gmds obter outra
interpretacdo para a mesma sentenca se aplicarrsigira coletiva a qual
infere que existe um Uniaachorro que pertence a todos 0s meninos.

Baseado nos experimentos que visavam investigaepretacao atribuida
pela crianga as sentencas com interacdo entreissydantificadores (Philip,
1995 — apud Crain & Thorton, op. gite que serviram como base para nossa
testagem, Philip concluiu que a interpretacéo peefgal da crianca recai sobre
aleitura coletiva Agora, nossa busca estd em saber qual a inigfcea que a
crianca da preferéncia, para o Portugués Brasi|Eig).

Como tentativa de explicar as distintas interpiag Philip (1995) entdo
propds a hipotese daulgamento Simétricoa qual recorre a distincdo entre
elementos quantificacionais, que podem funcionamacoquantificadores
determinantes ou como quantificadores adverbiaess® forma, segundo o
autor, as criancas fazem sempre o julgamento s$goéporque tratamo
guantificador universal como um advérbio que gtiaatisobre o evento todo,
atribuindo a mesma interpretacdo as sentencas €bomdo menina brinca com
um cachorro” e “Um menino brinca com todo cachéodds os cachorros”, por
exemplo. Este julgamento sugere que as criancasaigna questao do escopo
envolvido nas sentencas e, possivelmente, ndo alis@n sua gramatica da
possibilidade de movimentar os quantificadoresue egi de encontro com a
teoria de Musolino et al (2000), conforme veremesguir.

Duas das conclus@es retiradas do trabalho fundafrgmtChomsky (1957)
sdo as de que as representacfes linguisticas es@mguicas e que as regras

! c-comando é uma nogdo estrutural ligada a reldgidescopo, uma forma de capturar
relagBes abstratas estabelecidas entre elemeptasciicamente organizados numa sentenca.

2 Em inglés, os DP’s quantificados s&o exatamentenesmos Every farmer feeds a
donkey e “A farmer feeds every donkeyo entanto, em portugués nos deparamos com uma
situacdo um pouco diferente, uma vez que em posigdobjeto da sentenca o mais natural &
termos um DP no plural com a inser¢do de um ad&fmido “Um fazendeiro alimenta todos os
burros”, ao invés de termobtlin fazendeiro alimento todo bufto

14



sintéticas fazem referéncia a essa hierarquia. € as sentencas nao séo
meras palavras que se encaixam de forma linear, simasconstrucdes que
podem ser representadas em estruturas arboreapiaiaspodemos visualizar
claramente uma estrutura hierarquica.

Considerando estas conclusdes do trabalho de ®lgpMsasolino (2000)
aplicou experimentos em estudos com criancas, cemescas onde havia
interacdo entre umuantificadore umanegac¢édo Observou que essas sentencas
possuem interpretacdes ambiguas e que, conseqaetéenpermitiam duas
leituras distintas. Assim, para a sentenca “Todealoando pulou a cerca”
(Every horse didn't jump over the fefceextraimos duas interpretacfes
possiveis. Parafraseando a primeira delas, podéizes que henhumdos
cavalos pulou a cerca” e de acordo com esta imtEqio, na estrutura
hierarquica, o quantificador universal tem escopbres a negacdo, fato que
Musolino chamara de interpretacdo isomorficma vez que a relacdo de
escopo entre o sintagma quantificado e a negagaoid® com suas posi¢coes
na estrutura superficial da sentenca. Ja a segoredtpretacdo é a de queem
todosos cavalos pularam a cerca” e de acordo com restigietacdo a hegacao
toma escopo sobre o quantificador, fato chamadointierpretacdo_néo-
isomdrficg porque aqui a negacao tem escopo sobre a sentetagalustrando
que certos elementos séo interpretados em posif@esntes daquelas que eles
ocupam ha estrutura superficial da sentenca.

Segundo os resultados obtidos em seus estudos,liusd al (2000)
pressupdem que as criangas, com faixa etarianais ou menos 4 anos de
idade,acessam éeitura isomorfica enquanto os adultos sdo capazes de acessar
facilmente a leitura ndo-isomoérfica. A conclusaaue se chegou em seu
trabalho foi a de que, no caso de haver ambiglidadescopo do quantificador,
dois principios essenciais deveriam ser levadosa@sideracdo para explicar a
preferéncia da crianca pela interpretacdo ison&rfid) o primeiro desses
principios estéd baseado na nog&o da ordem linsagldmentos da sentenca, em
que o escopo de interpretacdo do quantificadorciEncom a estrutura
superficial da mesma e (2) o outro principio leva eonta as relacGes
hierarquicas entre os constituintes da sentencajuense procura considerar a
preferéncia de escopo em termos da relacdo de artlimentre as frases
quantificadas.

Discussao de Resultados

Com as analises que realizamos nos dados [cf. Al@807] de producao
em fala espontédnede algumas criancas, chegamos a conclusdo de que
sentencas com a interacdo de dois quantificaddfies estdo no repertério
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linguistico da crianca até um pouco mais de 4 aleosdade. Portanto, nos
propusemos a realizar alguns experimehtosn sentencas que apresentam este
tipo de interacdo e verificar a interpretacdo pesfeial da crianca.
Posteriormente, realizamos também alguns experoaaam adultos - a titulo
de controle e confirmag&o sobre o comportamentoetagdo a uma gramética
adulta - e comparamos seus resultados com aquedesxderimentos aplicados
nas criancas, quando possivel, a fim de chegarmaomaconclusdo abalizada.

Experimentos realizados com criancas

Os experimentos mencionados a seguir, foram aplicadm 40
participantes, com faixa etaria entre 3 e 6 arais aspermissao de seus pais ou
responsaveis. As instituices que nos conceberalavila autorizacdo para
aplicar as respectivas atividades e que nos coraebem ambiente adequado
para a testagem foram o CECI (Centro de Convivéhdantil) e a EMEI
(Escola Municipal de Educacado Infantil Prof2 Mafiglia Pereira), ambas
localizadas dentro da Unicamp.

) Atividade Act-Out

A fim de confirmar se a criangca tem preferénciaapiditura
distributiva ou pela leitura coletiva, foram testad diferentes sentengas
encabecadas por um quantificador universal em agder com um
quantificar existencial, em que 3 delas eram ctidds por DP’s
quantificados no singular e outras 3, apresentad&s no plural, pois
também aproveitaremos para verificar se as criamaBuem uma
interpretacdo diferente para as sentencas queeapses DP quantificado
no singular daquelas com DP quantificado no plwamo em: Todo
meninotem um cachorro” e Todos 0os menino$€m um cachorro”.
Decidimos realizar uma ativida@et-out em que se pede a crianca que
represente aquilo que ela ouviu através de algojesos Iudicos que ndo
oferecam perigo a elas. Apés uma breve demonsti@dggmesquisador,
sobre 0 que a crianca deveria executar na atividagigerida, tomando
todo o cuidado para néo influenciar sua respostafoe solicitada a
distribuir os objetos, que estavam dispostos salinesa, de acordo com
a interpretacdo que ela atribuia & sentenca didgopsquisador.

Posteriormente, analisando os resultados obtidegarnos as seguintes
conclusdes: (1) a grande maioria das criancaspéraiente da idade, optou

3 Enviados ao Comité de Etica e aprovado com Pa@¥€Br no. 401/2008.
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pelaleitura distributiva Dessa forma, podemos dizer que a hipétese lapgada
Philip foi refutada pelo nosso experimento; (2)regze4 dentre as 40 criangas
(10%) testadas demonstraram ter conhecimento sstdaas leituras possiveis,
no entanto a maioria delas optaram por dispor esi@itos da atividade de
forma distributiva; (3) apenas 3 das criancas pardazer distincdo entre os
DP’s que estavam no singular daqueles que estawamlunal. Duas delas
deram a interpretacdo distributiva para o plura eutra preferiu atribuir a
leitura coletiva para este tipo de sintagma.

Na andlise destes resultados consideramos tambéstbgqa que envolvem
a semantica e a pragmatica. A preferéncia foi,jfstgtivamente, dada a leitura
distributiva, no entanto, quando se tratava daeseat Toda crianga esta em
um barquinho’; a maioria das criangas optou pela leitura caletiisse fato se
deu, provavelmenigelo conhecimento de mundo que a crianca ja adquiri
nesta idade, de que em um barco cabem mais de esaagp Diferente do que
acontece com a senten¢Botla menina tem um vasinho de flasnde é mais
provavel que cada uma das meninas tenha um vdbm.de

A relacao dos resultados obtidos esta apresent@abela 1 bem como
todas as sentengas testadas. Os valores indicamtentagem de criancas que
optaram pela leitura distributiva ou pela leitudetiva, para cada sentenca
apresentada. A tabela também nos permite verifigarpara todas as sentencas,
embora existam as questdes de pragmética, a preiferfbi dada a leitura
distributiva.

Tabelal Resultados Percentuais da atividade Act-out

Leituras
Sentencgas ) o
Coletiva Distributiva

Toda crianca estd em um barquinho 45 % 55 %
Toda menina esta dormindo em um quarto 20 % 80 %
Todo menino esta brincando com uma bola 15 % 85 %
Todas as girafas estdo escondidas atras de uma arvo 15 % 85 %
Todas as meninas estdo com um vasinho de flor 7,5% 92.5%
Todas as bolinhas estdo em uma caixinha 22,5% 9%7,5

Uma possivel explicacdo para a preferéncia dasigasa pela leitura
distributiva, baseia-se em Gomes, Miller e Neg@0T), que defendem a
idéia de que o quantificador univer$aim todos os seus contextos e em todas
as suas interpretacdes, é sempre um quantificadigersal distributivo; as
leituras coletivas séo ilusérias e o Efeito Maximdiar (Link, 1983) € um
subproduto da distributividade tedd’. (pag. 80)
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I1) Julgamento de valor de verdade

Foram apresentadas para cada crianga 10 sentergasgpem as mesmas
caracteristicas do experimento anterior, porémst@lies eram constituidas por
DP’s quantificados no singular. Cada sentenca seguequadro de figuras
formado por 5 desenhos, dos quais 3 deles repassemtsituacido da sentenca
dita pelo pesquisador, 0 outro desenho sera soroastigeto dito na sentenca, e
0 quinto desenho traz um objeto extra, um distrgt@ tem por objetivo tirar
um pouco o foco da crianca do objeto que esta IsoziAs sentengas foram
ditas por intermédio de um fantoche e a criancgojul de acordo com sua
opinido, se o que ele falou estd de acordo comadrqude figura apresentado
para aquela sentenca ou ndo. Apds essa verificpaedgintamos a crianca o
porqué de ela ter dado esta ou aquela resposia,de fcomprovar se o que ela
esta fazendo ndo é uma mera escolha aleatéria.eA®ngas seguiram o
seguinte modeloToda menina tem um cavalirfh@ vieram seguidas de um
quadro e figuras como o @égura 1

As conclusdes parciais as quais chegamos, com sodtados obtidos,
foram as seguintes: (1) a insercdo de mais um mlgetra e diferente dos
demais parece ter tirado a atengdo da crianca ldagiemento que estava
sozinho o que permitiu que elas atribuissem a meassposta esperada do
adulto; (2) 7 criancas (entre 5 e 6 anos) respantlgue todos os desenhos
estavam ‘errados’, justificando sua resposta dizenet havia um objeto extra.
Portanto, se comportaram da mesma forma que asasi@los experimentos de
Philip; (3) e, por fim, 2 criancas (com 3 anosdiale) responderam que alguns

Figura 1: Julgamento de valor de verdade
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quadros estavam errados e outros nado, apresentamdo tal a mesma
justificativa das demais. Ainda iremos nos aprofunth analise destes dados e
dar a eles um tratamento estatistico mais precselarecedor.

Experimentos realizados em adultos

Os experimentos destinados aos adultos foram baseadjulgamento de
gramaticalidade. Participaram destes experimentosotal de 20 pessoas, com
idade entre 18 e 30 anos, que estao cursandormengierior.

a) A fim de investigarmos se a interpretacdo, atdaypor adultos, para
DP’s no singular, diferem da interpretacdo de DR plural, elaboramos um
experimento baseado no julgamento de gramaticaidadi apresentado aos
participantes um questionario com 4 sentencas das @ possuiam o DP
singular e outras 2, o DP plural, e o participadieveria assinalar as
interpretacdes que Ihe eram aceitaveis, podendmaer de uma opcao. As
sentencas eram conforme os exemplos abaixo:

Todo menino esta brincando com uma bola

() Ha 4 meninos e todos eles estdo brincando coanmesma bola
() H& 4 meninos e cada um deles esta brincandaicasrbola distinta
Todas as criangas estdo dormindo em um quarto

() Ha 4 criancas e todas elas estdo num mesmtoquar

() H& 4 criangas e cada uma delas esta em unodliafinto

A conclusédo a que chegamos foi a de que parece bave preferéncia
para ainterpretacdo distributivaquando o DP estd nsingular e para a
interpretacdo coletivaquando esta nplural. E importante lembrar também
gue as sentencas escolhidas foram algumas daqusddas nos testes com
criangas.

Os valores obtidos com este experimento estdoogrplos naTabela 2
Eles dizem respeito a porcentagem de pessoas gsiemram a leitura, seja
coletiva ou distributiva, aceitavel para a sentesgéicitada; podendo ser
escolhidas as duas leituras, conforme o julgaméatgramaticalidade de cada
um, ja que as sentencas em questao apresentamiatati
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Tabela 2 Preferéncia de Leitura para DP’s singular e plura

Sentencas Leitura
Distributiva Coletiva
Toda crianca estd em um barquinho 100% 15%
Todo menino esta brincando com uma bola 95 % 15 %
Todas as bolinhas estdo em uma caixinha 45 % 95 %
Todas as criangas estdo dormindo em um 50 % 100%

quarto

b) Em Portugués Brasileiro, o quantificadadopode tomar tanto um NP
nu, quanto um DP singular ou plural (GOMES, MULLEBRNEGRAO, 2007).
Estes Ultimos constituem o que chamamos, a paetirGdmes et al., de
descricbes definidas (DD’s). Seguem os exemplosa@ba

1) Toda familia construiu uma casa (NP)
2) Toda a familia construiu uma casa (DP singular)
3) Todas as familias construiram uma casa (DRlplur

Contudo a interpretacao atribuida a estes tipaedncas ndo parece ser
a mesma. Entdo, tomando sentencas com substaaotilativos onde houvesse
interacdo entre quantificador universal e exis@nprocuramos verificar se h4,
de fato, uma distincdo entre a interpretacdo des NPDP’s quantificados.
Também aproveitamos para verificar o que acontagEndp a expressao
definida recai na posicdo de objeto da sentengcamocem Toda familia
construiu_acasd.

TODAFAMILIACONSTRUIU UMA CASA

18 16

16

14 1 13

24 M BA
10 8

1 familia/ 1 casa vérias familias / 1 vérias familias e
(membros) casa casas
Grafico 1
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TODAAFAMILIACONSTRUIU UMA CASA

1 familia/ 1 casa vérias familias / 1 vérias familias e
(membros) casa casas

Gréfico 2

TODAS AS FAMILIAS CONSTRUIRAM UMA CASA

1 familia/ 1 casa Vérias familias / 1 Vérias familias e
(membros) casa casas
Graéfico 3

TODAFAMILIACONSTRUIU ACASA
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1 familia/ 1 casa Vérias familias / 1 Vérias familias e
(membros) casa casas
Gréfico 4
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Verificamos que a preferéncia de leitura parada familia” (cf. Gréfico
1) parece ser a distributiva. No entanto, a difesegwgire esta interpretacéo e a
de que a ‘familia inteira’ construiu uma casa na@manstrou ser tao
significante. Ja a preferéncia de leitura gai@da a familia” (cf. Grafico 2)foi
categoricamente a de que a ‘familia inteira’ cangtuma casa, ou seja, uma
leitura coletiva considerando os membros da fanfia fim, a leitura preferida
para“Todas as familias” (cf. Grafico 3joi a distributiva. Havendo algumas
pessoas gue consideram que possa ser aceitavéntaantoletiva.

Estes resultados confirmam o do experimento amfedon que a
preferéncia de leitura de DP’s no singular recdieitara coletiva e a de que a
leitura de DP’s no plural recai sobre a leituraritigtiva.

O artigo definido na posi¢cdo de objeto ndo nos flierrirar conclusdes
precisas(cf. Gréafico 4),uma vez que verificamos que sua interpretacd@ vari
muito de acordo com cada pessoa.

Verificamos ainda a necessidade de refinarmos nasslise, portanto
continuamos a trabalhar em cima destes resultgulms, a conclusdo aqui
explicitada é apenas parcial.

Concluséao

Os resultados obtidos nos experimentos com criaf@asn bastante
consistentes e demonstraram que, em PB, as criapt@®s, na grande maioria
das vezes, pela leitura distributiva. Neste casifitamos que a preferéncia de
leitura é diferente daquela proposta e defendidaPbdip (1995) para varias
outras linguas. Nossos resultados, de acordo ctormea que elaboramos os
experimentos, podem ter apontado uma pequena fatlsa experimentos
propostos por Philip, uma vez que estes contindamentos que desviavam a
atencao da crianca do foco experimental.

Os resultados que obtivemos dos experimentos caitoad (a) e (b) -
indicaram que ha diferenca de interpretacéo estnescas que possuem DP’s
quantificados no singular e no plural, apontandoa pana preferéncia pela
leitura distributiva quando se trata de um DP dfieatlo no singular, e pela
leitura coletiva quando se trata de um DP quaatificno plural.

Isto nos mostra que a gramatica adulta dispdeatte das duas leituras e
gque a crianca ainda ndo convergiu completamentegtay pois dao preferéncia
a uma das leituras independentemente da forma lbgida do DP. A medida
em gque a crianca adquire mais idade, as duasdgipassam a consolidar em
sua gramatica e o dominio das duas interpretagdesrsa mais visivel.
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