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RESUMO: A Iniciagao Cientifica apresentada analisou osullsszs produzidos por licenciandos
do ultimo ano de Pedagogia da UNICAMP de modo #ie@r as representacdes que esses alunos
constréem acerca de diferentes variedades da lipguaguesa e das identidades dos falantes
dessas variedades. Para tanto, expusemos o0s sujeifesquisa a amostras, gravadas em 4udio,
de diferentes variedades sociolinguisticas do poés e, em seguida, os entrevistamos. O
conjunto de entrevistas obtidas constitabopusanalisado. A analise dmrpusgerado por esses
procedimentos revelou a existéncia de precondeijoilstico entre os sujeitos de pesquisa, dando
indicios sobre a formagéo dos licenciandos paraiderar o respeito a diversidade linguistica em
seu futuro exercicio da docéncia.

Palavras-chaves linguistica aplicada, diversidade linguisticagqumceito linguistico, formagéo
de professores, variedade sociolinguistica.

A pesquisa realizada entre agosto de 2007 e jutha0d8, resultado da
Iniciacdo Cientifica financiada pela PIBIC/CNPqstou analisar os discursos
produzidos por licenciandos do ultimo ano de Pegiagda UNICAMP com o
objetivo de examinar as representagbes (HALL, 19§u¢ esses alunos
constroem das diferentes variedades da linguaquasa e das identidades dos
falantes dessas variedades. E importante esclageeerpara perseguir nosso
objetivo, consideramos a nocaordpresentaca@roposta por Hall:

A representacdo é o processo através do qual obmoerde uma cultura usam a
linguagem (definida, grosso modo, como qualquetersia que emprega signos,
qualquer sistema de significagdo) para produzimifiigdos. Essa definicdo implica
no importante pressuposto de que as coisas — spjEesoas, eventos — nao possuem
qualquer significado fixo, final ou verdadeiro. SIBMos — na sociedade, no interior
das culturas humanas — que fazemos as coisasicageifi, que significamos. Os
significados, consequentemente, sempre mudardomdecultura para outra, de um
periodo para outro. (HALL, op.cit., p. 61).

Os sujeitos de pesquisa foram expostos a 03 diterdalas espontaneas,
gravadas em audio, com as seguintes caracteristicas



(1) um falante cuja a fala coincidisse com o guseeso comum indica como
um “mau portugués”;

(2) um falante cuja fala poderia se classificaden@oestando no meio do
continnum‘portugués culto” e “portugués errado”;

(3) e um terceiro falante cuja fala refletisse @ aquormalmente se classific
como “portugués culto”.

Para elicitar a representacao dos licenciandosaas identidades dos
falantes de cada uma das amostras, bem como @alade sociolinguistica do
portugués nelas presente foi-lhes solicitado gueerdgessem o modo como
imaginavam ser o falante da amostra em questadetélfa). Em seguida,
solicitamos que respondessem algumas questdes agoretamo profissao,
crenca religiosa, escolaridade etc (22 Etapa)refim, pedimos que 0s sujeitos
comparassem as trés falas de diferentes form&sdg3a).

**%k

Uma das informacdes mais significativas a respeigs diferencas
apontadas entre os trés falantes, refere-se aodgrascolaridade atribuido a
cada um deles.

O Gréfico 1, abaixo, revela a diferen¢a do nivekdeolaridade atribuido
para o Falante 1 — aquele cuja fala é identifigggla senso comum como um
“mau portugués” — em comparacao ao Falante 3 Jdaquéa fala refletiria é
identificada como “portugués culto”. Enquanto aimngiro foi conferido baixa
escolaridade pela maioria dos entrevistados (608tedtrevistados afirmaram
que o Falante 1 teria o Ensino Fundamental incampbel completo), ao
terceiro foi atribuido o nivel superior (Ensino 8tipr incompleto, completo e
Mestrado) por 95% dos licenciandos. Os dados sogegee, para 0S
entrevistados, parece haver uma relacdo estrei@ estolarizacdo e formas de
falar — falar “bem” a lingua materna parece semaria dos que tém acesso a
educacéo formal.
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Outra informacdo relevante presente na 22 Etapatdevista diz respeito a
profisséo que os sujeitos de pesquisa sugeriramqgsafalantes. Considerando
gue, nessa questdo, os entrevistados podiam dardeaima resposta como
profissdo, expomos aqui as profissdes mais redegesugeridas para cada
falante.

Os entrevistados atribuiram ao Falante 3 profissdeso “professor” ou
“advogado”, profissdes essas que, além de exigmemgrau de instrucao
maior, sao prestigiosas na sociedade. Ja o Fdldoierelacionado a trabalhos
gue exigem grau de escolaridade menor e tém po@stigio social: grande
parte dos licenciandos o relacionou a “servicosdisd, “operérios de fabrica”
ou “pedreiros”. Novamente, a atribuicdo de deteanhdrs profissdes se deu
conforme a maneira de falar dos falantes nas gbaga@\ssim, as informagbes
e os depoimentos dos entrevistados parecem demuwongte, para eles, os
empregos mais valorizados e melhor remuneradosiagst@utomaticamente
reservados aos falantes da variedade “padrdo” dtuqu@s, nunca sendo
ocupados de falantes de outras variedades soci@iimas do portugués.

E curioso observar que, embora alguns dos entaeaisttenham admitido
0 risco de parecerem preconceituosos, ndo deixdeaatribuir caracteristicas
estereotipadas aos falantes:

Pode parecer preconceito, mas pela forma comoadted por parecer uma pessoa
simples, talvez um emprego... assim... ndo sei, pedreiro ou um operario
(ENTREVISTADO Q).

Pela forma de ele falar. Infelizmente, a gente team monte de preconceito com
relagdo a isso. E meio preconceituoso a gente fatdore uma profisséo pelo jeito
que a pessoa fala ou vocé imaginar uma pessoa BOj@it0 que a pessoa fala,
porque ela ndo fala um portugués correto, ndo usa linguagem de quem teve uma
chance de estudo (...) Mesmo a gente que estudant fala um tanto de coisa
errada, mas eu acho que pela forma que ele fala,ndlo deve ter um emprego
burocratico (...) talvez trabalhe mais na parte d&brica, na parte manual
(ENTREVISTADO E).
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E preciso salientar a nogéo de linguagem com ceratrevistado E opera:
Mesmo a gente que estuda, a gente fala um tantmida errada Essa nocao
equivocada de linguagem — ha formas “correta” edfiretas” de se falar —
aparece em varias outras entrevistas, como veneaasalise da 32 Etapa.

Em relacdo a atribuicdo de uma profissédo para anteal, obtivemos um
resultado considerado, por nds, inesperado. Mdibsslicenciandos (50% dos
entrevistados) sugeriram que a falante tivesse cotupacdo o “trabalho no
lar”. Considerando que ela é a Unica mulher erdr&rés falantes, isso parece
ser um indicio de outro preconceito, que n&o oqureeito linguistico, presente
em nossa sociedade: o0 preconceito contra a mulisse dado se torna mais
surpreendente se considerarmos que, dos 20 licelosi@ntrevistados, 19 eram
mulheres. Cumpre notar que as outras duas profiseédss mencionadas foram
“secretaria” e “trabalhadoras do comércio”, o gefenca a nossa impressao de
sexismo entre os entrevistados.

Quando perguntados sobre qual seria a regido denordos falantes,
podemos ver, no Gréfico 2, que metade dos entagldstafirmou que o Falante
1 provinha de uma cidade do interior da regido Siede metade dos
entrevistados atribuiu a cidade de Sdo Paulo congero do Falante 3. A
respeito da Falante 2, 40% achavam que ela vinliateibor e 20% que ela era
da cidade de Campinas.

Grafico 2
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E possivel supor que, no imaginario dos entrevista@lantes que mais se
aproximam da norma “culta” e que tém um alto nidel escolarizacdo séo
automaticamente provenientes de cidade “desenwadVid“progressistas”,
como as capitais (Sdo Paulo) e metrépoles (Campieaguanto que falantes
gue ndo dominam o portugués, que tém pouca estaajad, viriam de regides
mais “atrasadas” do pais. A ideia de interior, gaeande parte dos falantes que
atribuiram tal origem para o Falante 1, estéa refexia ao meio rural. Uma dos
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sujeitos de pesquisa chegou a referir-se a essatdatomo um “matuto”, ou
seja, uma pessoa que, por ter vindo da roga,igeneante, pouco inteligente.

Os dados relativos a suposta crenca religiosa réssfalantes, parecem
apontar para algo relevante também. O Falante &,obteve maior grau de
escolaridade, na representacéo feita por 65% desosuda pesquisa, € alguém
gue ndo seguiria qualquer crenca religiosa. Jaatantes 1 e 2, segundo,
respectivamente, 75% e 80% dos entrevistados, rigguios preceitos de
alguma religido.

Grafico 3
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Embora os dados analisados ndo nos permitam fazéquer afirmacéo
categorica, é possivel supor, ainda que apenasetiggaonente — é importante
lembrar que este foi um estudo meramente explévatgrestarmos diante de
dois paradigmas de representagdo do real: falalatesssim chamada “norma
culta” do portugués seriam pessoas racionais, dtmmevel de escolarizacao,
que exerceriam profissdes prestigiadas socialnemfee seriam provenientes
de centros urbanos progressistas. Por outro lasldfalantes de portugués
considerado “subpadrao”, teriam baixa escolarideserceriam profissdes mal
remuneradas e de pouco prestigio social, serianepientes de regides menos
desenvolvidas e ndo seriam pessoas orientadasraeMmalidade, dai suas
filiagBes religiosas. Evidentemente, outras ingestbes seriam necessarias para
verificar se essa hipdtese se sustenta.

Na 32 Etapa da entrevista, pedimos que os licetheganomparassem as
falas e os falantes das trés amostras e, em segasidondessem quatro
perguntas especifica®(al a fala € a mais bonita? Para qual dos falantesé
preferiria lecionar? Qual dos falantes tem maisilidade em aprender? Qual
dos falantes tem melhor condi¢do financejra9ovamente aqui, a forma de
falar dos falantes foi, como esperado, a basegrarale parte das comparacoes.

O depoimento abaixo retrata bem o que parte dosvéstados concluiram:

Houve uma certa evolugdo nos discursos em termexghessividade, de oralidade,
de verbalizagdo (...). O primeiro deu uma conota@i® ser uma pessoa mais
simpldria, mais simples (...), ndo somente pel@téxmas a entonagdo e o modo de
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falar. A segunda pessoa ja me pareceu um meio térmoO outro tem uma certa
preocupacdo em alimentar a cultura, os saberes e canhecimento...
(ENTREVISTADO T)

Gréfico 4
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Como esperavamos que acontecesse, grande parteenti@vistados
indicou, nas respostas as pergur@agem tem a fala mais bonitaQuem tem
maior facilidade em aprender@ Quem tem melhor condi¢do financeira?
Falante 3. Entretanto, as respostas a segundanper@lara quem prefere
lecionar?, de alguma forma nos surpreendeu, pois esper&vgom Falante 3
recebesse 0 maior numero de indicacbes, por ta@ pamaioria dos
licenciandos, a fala mais bonita e para 45% deaiemior facilidade para
aprender. Nao foi isso o que ocorreu: 75% dos ésteglos afirmou que
preferia lecionar para o Falante 1. A andlise dastives dados pelos
licenciandos para suas escolhas nos ajudam areti@rgsses dados.
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Grafico 5 Gréfico 7
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Como claramente evidenciado nos graficos acima, aoria dos
entrevistados justificou o fato de ter indicadoataRte 3 como o possuidor da
fala mais bonita, como o que tinha maior facilideie aprender e melhores
condicdes financeiras baseado na maneira comoatdeaf (ver Grafico 5,
Graéfico 7 e Grafico 8). Os depoimentos transcritbaixo sdo testemunhos de
gue os licenciandos consideraram uma suposta rf@imecao” e “acuidade”
gramatical do Falante 3 para justificar suas reapos

(1) Fala mais bonita

O (ltimo porqueas falas sdo mais clarasele fala mais pausadamente, as
construgdes.as conjugacgdes sdo mais corretdENTREVISTADA O)
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Observe-se que a entrevistada O, além de menaon&cao da formaaé
conjugacgfes sdo mais correfagustifica a maior beleza da fala do Falante 3
também pela sua suposta maior clareza. E impontassaltar aqui, no entanto,
gue nada justifica tal afirmacado: também os Fatafite 2 foram muito claros
em suas exposi¢cdes, ndo havendo nada que, objetitymindicasse a
superioridade do Falante 3 com relacdo a este tquewirios outros
depoimentos coletados nas entrevistas indicam quéosn licenciandos
parecem associar, injustificadamente, a variedamesiderada “culta” do
portugués a uma maior capacidade de expressao, anesmndo essa
associacao era feita indiretamente como na respbatzo:

Talvez pela identificagdo com wdiscurso mais sébrio. (ENTREVISTADO S).
(2) Facilidade para aprender

O ultimo tem mais facilidade em aprendi@stamente pela clareza que ele tem... as
frases que ele faz ele é mais especificd ENTREVISTADO P)

O terceiro,pela forma como ele falaAcho que por ele falar dessa forma ele deve ter
uma instrucdo de qualidade maior que os outrosvdaknsino superior e ter ensino
superior... a n8o ser que seja ensino superior ipabl pressupde que a pessoa tem
melhor condicdoENTREVISTADO Q)

Observe-se, nos dois exemplos acima, a equipafaitdcentre facilidade
para aprender e forma de falar. Ao falante que maisproxima do que se
convencionou denominar “variedade padrao” do poésgatribui-se, também
equivocadamente, uma maior capacidade intelego#pra saibamos que, do
ponto de vista da ciéncia da linguagem, nada icetif priori, tal posicdo. Na
base desses prejulgamentos parece estar novamagéade que ha um modo
“correto” e um modo “errado” de se falar a linge&ional e de que esse Ultimo
atestaria uma menor capacidade cognitiva. O tretiaixo é exemplar desse
tipo de preconceito:

Eu fui muito pelo jeito da pessoa falar, pelo dialelela (...) [O modo de falar]
mostra bastanteExistem varias exce¢dendo sdo poucasEu mesmo falo errado e
eu td em um curso de Pedagogia da UNICAMRas vendo assim, s6 por uma fita,
eu acho que a melhor fala é a que tem melhor c6Bd{ENTREVISTADO B)

E bastante significativo o fato de o autor da &dma apontar que embora

ele, do seu ponto de vista, fale errado, ekeepcionalmente é inteligente e
por isso conseguiu entrar em nossa universidade.
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E interessante observar que alguns entrevistadwogiora fizessem
julgamentos equivalentes aos feitos acima, forans mwautelosos ao fazé-lo,
como no excerto abaixo:

O terceiro tem uma fala... Vamos dizer assim... pgmco mais... Tem uma palavra
pra isso? Eu ndo sei.ndo é “corretd... um pouco mais préxima do que acham
correta, ndo sei. A primeira pessoa parece mais humildiy aneio um pouco menos,
a ultima menos ainda(ENTREVISTADO S).

Podemos ver que S chega a refletir sobre qual tatitiwar para qualificar
0 modo como os falantes falavanTem uma palavra pra isso? Eu néo sei...
nao é “correta”... um pouco mais proxima do que achcorreta, ndo sei”.
Percebe-se que, para esse licenciando, 0 modo@alante 3 se expressa ndo
€ a indiscutivelmente correta, ela@nsideradacorreta, o que demonstra que S
tem clareza de que o valor atribuido as diferemégiedades do portugués é
arbitrario.

Vejamos agora 0s motivos pelos quais 75% dos esgj€i¢ pesquisa que
afirmaram preferirem dar aula para o Falante 1td3e$9% justificaram suas
respostas afirmando que, entre os trés falantgmineeiro era o que mais
precisava de aulas (Grafico 6). Também aqui, hacimsl de preconceito
linguistico por parte dos entrevistados: ndo hafalmdo Falante 1, nenhum
dado objetivo que indique que ele seja ignorantpomco perspicaz, tenha uma
gualidade de vida ruim ou uma situacéo financeioa go que os demais. No
entanto, varios licenciandos deduziram que esse e#ao0:

Preferiria lecionar para o primeiro porqueu vejo na educagdo uma oportunidade
de melhorar as condi¢cdede uma pessoa. Eu acho que o dltimo ndo ta pnedisa
tanto quando o primeirdO primeiro... eu poderia ajuda-lo, através da edgéa, a
ter melhores condi¢gdes tanto de instrucdo, quante dualidade de vida e de
dinheiro, financeiramente. (ENTREVISTADO U).

Lecionar? Pro primeiro, porque eu penso que ela sepa pessoa com menos grau
de instrucéce que ainda tem muito a aprenderé mais humildEENTREVISTADO

Q).

Eu ndo acho que ele precise mais, nem qu&lvez ele seja tdo esperto e tdo
inteligente quanto os outrodVias considerando sé as coisas que ele falou, gpenia
0 primeiro porquesu acho que ele teve menos oportuniddB& TREVISTADO M)

O exame do corpus coletado indica que é razoayer sjue a variedade
do portugués utilizada pelo Falante 1 por ser niiésante daquela considerada
“culta” foi a Unica razdo pela qual os entreviseagoessupuseram que ele tinha
que estudar mais que 0s outros dois para “subiidaé.
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E, justamente, devido as opinides semelhantes emasgrande parcela da
populacao e as representacdes construidas palnsiindos nesta pesquisa que
os Estudos da Linguagem tém um papel fundamentgliestdo do combate ao
preconceito linguistico. Os Estudos da Linguagem,wde ha muito, insistindo
gue todas as variedades linguisticas, do pontoide wientifico, equivalem
guanto a sua complexidade e quanto a sua efici@uiainicativa. Porém,
como, historicamente, uma das variedades do pdrsuiil alcada a posicdo de
variedade “padrdo” para garantir a “uniformidaderina” da nagéo brasileira e
0 controle politico, social e econémico de certogpgs no pais, foi sendo
criado, no imaginério da populacédo, o mito de ghieitma forma do portugués
gue € a “correta”, enquanto que as demais caberigtubo de “variedades
incorretas” (POSSENTI, 1996; BAGNO, 2006; BORTONDETTONI, 2001;
MAHER, 2007). A imposicdo de uma variedade sobreo@sas se deveu,
assim, a questdes que VAo para além da questidsting. E importante
ressaltar que tal imposicdo acarretou também maizatdo social de uma elite
de falantes e na estigmatizacdo de um grande genti& de brasileiros, ja que
“uma variedade linguistica ‘vale’ o que ‘valem’ nacedade os seus falantes,
isto &, vale como reflexo do poder e da autoridgde eles tém nas relacfes
econdmicas e socidisGNERRE, 1988, p.61).

Considerando as questfes que esta pesquisa s [Pougdrepresentacdes
0s sujeitos de pesquisa constroem acerca das \atgsddo portugués? Que
representacdes 0s sujeitos de pesquisa constroemtaaclas identidades de
seus falantes?podemos dizer que a andlise dos dados coletada®undue,
para a maioria dos licenciandos de Pedagogia @sijeié nossa pesquisa, as
diferentes variedades sociolinguisticas do portsidu@sileiro ndo se referem
apenas a simples diferengcas no modo de empregaliegea, mas que uma
dessas variedades seria qualitativamente melhoagjoetras. Essa variedade é
justamente aquela que é chamada e consideradarmdnmlta” da lingua
nacional.

A partir dos resultados apresentados, pudemos garxeéndicios da
presenca do preconceito linguistico entre varics ldenciandos do curso de
Pedagogia da UNICAMP. Ao basearem suas respostasanaira como 0S
individuos falam, esses licenciandos estabelecestandes, sem qualquer base
objetiva, entre o grau de instrucdo, a profissdacdidade ou dificuldade em
aprender, as condic¢des financeiras etc. com a jpe@nceituosa de que quem
ndo utiliza a norma padrdo ndo tem uma boa condigdnceira, alto grau de
escolaridade etc. Muitos dos entrevistados chegarafirmar que o terceiro
falante teria mais facilidade de aprendizagem ap@edo fato de sua fala se
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aproximar da norma “culta” ou porque tem maior gdsuescolaridade. No
entanto, nada disso pode ser afirmado simplesmerntedo uma fala.

Enquanto ao terceiro falante — que representastamente, a fala que se
aproximava da norma padrdo — foi atribuido umagamsieconémica e social
privilegiada; ao primeiro falante — cuja fala regmetava o que 0 senso comum
afirma ser um “mau” portugués — foi atribuido ndp 8na posicdo social
econdmica desfavorecida, como também foi questimnsga capacidade
intelectual (dificuldade na aprendizagem).

Alguns poucos licenciando demonstraram ter alguroasaiéncia do
préprio preconceito linguistico, o que nos paresalutar, mas a maioria
demonstrou nunca ter feito qualquer reflexdo eriticbre a questdo. Sabemos,
por depoimentos de alunos e professores, que ddedeude Educacdo da
UNICAMP vem investindo muito no combate a todaea® preconceitos em
seus cursos. Os licenciandos em Pedagogia, seg@sdes mesmos
depoimentos, Iéem e discutem muito a questao @@®n¢as raciais/étnicas, de
classe, de género etc. Os resultados do estudorat@io que empreendemos
parecem indicar, no entanto, que é preciso fazestimentos também no que
se refere ao preconceito linguistico, de modo gukicenciandos de Pedagogia
possam se despir dos proprios preconceitos lingo$stjue carregam e possam,
em sua futura pratica profissional, respeitar &reficas linguisticas e saber
trabalhar com elas em suas salas de aula.
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