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RESUMO: No presente trabalho, ainda em andamento, e comgguisa
fundamentalmente teérica, pretende-se abordar 6nfeno da hipnose em seus
mecanismos, principios e natureza, por uma peispeativinda dos conhecimentos
desenvolvidos no campo dos estudos da linguagersseNgentido, a partir de uma
definicdo do que seja hipnoseum estado alterado de consciéncia no qual a mente
interpreta a imaginagdo como realidade- que revela nossa concepgdo sobre esta,
propomos uma hipétese que tem por objetivo trazetineensdo fundamental da
significacdo simbdlica para os estudos da hipnalaga medida que acreditamos ser, a
hipnose, um estado psiquico, possivel apenasreddiavelmente se mediado e imerso
em processos simbdlicos e significantes, em oyadsvras, enquanto uma pratica de
linguagem.

Introducgéo

A Hipnose é basicamente um processo e um procettindenintervencao
psiquica no organismo humano, que visa normalmansalde, ou seja, ao
equilibrio das funcdes psiquicas e organicas dhw®ano. Este processo, hoje
assim conhecido, € um produto histérico de umadomgomplexa série de
acontecimentos e desenvolvimentos dos conhecimemiosanos sobre o
préprio homem. Utilizado e manipulado por inimesadlizacdes ha milhares
de anos, este conhecimento ja foi, ao longo do demgnsiderado de origem
mistica, divina ou demoniaca; magico, charlatanescaltismo, e, em tempos
modernos, cientifico.

A veracidade de seu “poder” ou de suas fun¢dgsoiomuitos questionada
e as teorias e explicagBes por parte de quem gemdeu foram iniUmeras e

! Esta pesquisa de Iniciacéo Cientifica é fruto esedvolvimento de meu trabalho
de pesquisa para conclusdo de curso, sob orient®rofd. Dr2. Nina Virginia de
Araujo Leite. Neste momento, ambas as pesquisas est andamento e continuaréo a
ser desenvolvidas até o final do presente anooleffuturamente, pretende-se dar
continuidade a tais investigagdes em pesquisambidexperimental.



muito distintas. Ainda hoje, h4 quem ndo acredige verdade deste
conhecimento, assim como h&a quem creia cegamenferrda um tanto quanto
mistica ainda; e ha muitos que simplesmente o &ngror completo, pois por
muitas razdes historicas, tal conhecimento pernganextremamente restrito as
“maos” de uns poucos curiosos e outros estudiossie dEntretanto, na histéria
das mais antigas civilizacdes de que temos regjstré inUmeros relatos e
infindaveis casos descritos que demonstram, inegaiwmente, os “poderes”
efetivos desse saber. Mesmo os que, historicansntguseram a crenca neste
dominio, jamais foram capazes de negar a existénei®nos ainda, de provar
a inexisténcia dosfeitosde tais “poderes”.

Tem-se entdo, hoje em dia, muitas teorias e teatatle definicdo do que
seja a hipnose e de como funcionam os processasneblvidos, entretanto,
nenhuma delas é absolutamente capaz de dar combaateos fendmenos da
hipnose. Como diz Medeiros e Albuquergue (19195p17) “Nas questbes que
vamos estudar nada existe de definitivo em tedtéa.meia dizia de fatos
universalmente aceitos, outros que estdo comecangenetrar na ciéncia
académica, outros de que apenas raros pesquisagoatevem a confessar a
existéncia”. E como confirmam as palavras de Medl&61, p. 44) “A
verdadeira natureza da hipnose é, no entanto, mescida®. Sendo assim,
escolhemos uma dentre tantas definicbes que nesquamais adequada para
0S nossos propdsitos sem, contudo, filiarmo-nogrduma teoria especifica.
Apesar disto, nossa concepcao se aproximaria tahaz daquela reputada a
Escola de Nancy, com as idéias degestao definidas por Bernheim e
Liebeault, embora apenas como principio gerakual o diz Meares (idem, p.
47): “Devemos a Liebeault o fato de ter sido o pinm a afirmar
inequivocamente que os fendmenos da hipnose téra base um processo de
sugestao”.

Porém, antes que possamos passar ao exame dedefisggdio e ao seu
desenvolvimento em dire¢cdo a nossa hipétese, devamanenos mencionar
uma relacdo fundamental para a compreensdo do engimento proposto
para, entéo, voltarmos a questao central.

2 Traduc&o livre por mim realizada. Obs.: doravaséguirei 0 mesmo principio
para toda e qualquer citacdo retirada de fonténdea estrangeira.
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| - Consideracdes a respeito das relacbes epsieanalisee hipnosé

E preciso lembrar, antes de mais nada que, a desgei todas as
polémicas que possam surgir em torno da questaeldades entre a hipnose e
a psicanalise, o fato que historicamente ficousteqfiio € que psicanalisede
Freud se funda, entre outras coisas, no abandonengmego da técnica
hipnética.

Ha argumentos que sustentam a incompatibilidadeteé pratica entre o
conhecimento psicanalitico e o uso da hipnose, @@j# técnica, seja como
processo. Por outro lado, ha também muitos argusemintrarios a esta visao,
gue defendem a plena possibilidade de associa¢ém esses dois saberes, se
bem compreendidos. Apesar do fato de Freud teegado a continuar o uso da
hipnose ao “fundar” as bases epistemol6gicas dachiamoupsicanalise e de
que, talvez, para ele haja mesmo uma impossibdidkdse praticar o que ele
consideroupsicanalisejunto aos procedimentos hipnéticos, devemos lembra
gue ha uma vertente de analistas, que talvez seadragssem no que Freud
disse “que seria melhor chamar de outro nome geglque ndo psicanalistas
(cf. “A histéria do movimento psicanalitico”) queefdndem a plena
possibilidade de cooperacdo entre essas praticagueo se denominou
hipnoanalise quer dizer, 0 que seria @sicanalise praticada conjuntamente
com a inducao kipnose

Para ndo entrarmos no mérito dessa complicada&guegposta acima,
vamos apenas tecer algumas consideracdes a redpetama, considerando
aqui a psicanalise e a hipniatria como duas aberdagistintas.

Uma questdo fundamental ha de comum entrgosiandlise e a
hipniatria®, a saber, a tentativa de “curar através das paawu, como o
denominou a famosa paciente de Breuer (Anna O.;uta pela fala”. Ambas
utilizam-se basicamente deste “principio Ultimo& assim podemos dizer.
Tanto em um caso quanto em outro, € absolutamatigante o poder de
influéncia das palavras e como estfestam os sujeitos. Entretanto, ha também
algo de fundamentalmente distinto, entre estas fiwamms de “cura através da
palavra’. Na psicanalise, ndo ha absolutamente umniprocedimento
especifico e necessario de interferéncia no esdtadoonsciéncia do sujeito,
como pré-requisito para que o tratamento e a téqusicanalitica possam ser

® pPara uma exposicdo mais detalhada dos argumeolwe ssta questdo cf.
“Historia da Hipnose — I” in Passos (1961, p. 16:-1® para uma discussdo mais
aprofundada do tema cf. Kline (1958).

* Termo oficialmente reconhecido pelo Conselho Fadie Medicina, a partir de
20/08/1999, pela definicdo: “Procedimento ou atalio® que utiliza a hipnose como
parte predominante do conjunto terapéutico”.
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iniciados. A esse proposito, uma assercdo de LE@98, p. 248), evidencia
bem a distincdo do foco operado nesses dois paxe¥uer se pretenda
agente de cura, de formacao ou de sondagem, a@lsseadispde de apenas um
meio: a fala do paciente. A evidéncia desse fato p&tifica que se o
negligencie. Ora, toda fala pede uma resposta”.ddtmo lado, na hipnose,
gualguer que seja a técnica ihelucdo que se utilize, é parte integrante e
necessaria do préprio processo que 0 sujeito, éfrae uma intervencdo
proposital em seu estado de consciéncia por partéhigpnotizador”, seja
colocado sob o chamado estatipnético. Independentemente da teoria
utilizada para tentar explicar este processo, o fatque otranse é um
pressuposto em qualquer forma hipnose Ao passo que a fala do sujeito
hipnotizado na maioria dos casos é apenas possivedstado profundo de
hipnose, enquanto procedimentos terapéuticos s@m, dilvida, possiveis
através desta em quaisquer estados menos profindodependem desta
condicdo (de fala do paciente).

Poderiamos tentar diferenciar aqui, embora istdasae muito tempo e
espaco, desnecessario neste momento, alguns ettadm®s” e fundamentais
da consciéncia a saber: osong a vigilia e ahipnose Mas, desde que
aceitemos, como hoje é comum no meio cientifice, @joipnoseé um estado
tal que ndo se confunde nem comomoe nem com &igilia, e que a pratica
psicanalitica enquanto terapia ocorre, via de regraestado deigilia, isto é
mais que suficiente para entendermos que ha aquinémos) essa diferenca
fundamental.

Il - Da definicdo a hipétese

Partimos entdo da seguinte definicAddiipnose é um estado alterado de
consciéncia, no qual a mente interpreta a imaginagacomo realidadé. Esta
definicdo serve-nos como ponto de partida paratdigpacao de nossas hipétese
e proposta iniciais (ver adiante), mas tem, ao mdasmpo, base fundamentada
em questdes observaveis e verificaveis através dilexsas teorias, que
corroboram sua validagéo.

A questdo fundamental que motiva nossa hipéteseahstatacéo de que
ndo ha, efetivamente, nenhum mecanismo extraordingstricto sens)
essencial ao processo de inducdo hipnética. Basit@mnos Unicos processos

® Definigéio retirada de entrevista concedida aoridloda Paulista” (ano 12 — n°
132 —jun./1999), pelo Dr. Osmar Ribeiro Colas, im@obstetra da UNIFESP — Escola
Paulista de Medicina, que faz uso da hipnose empsitica médica. Disponivel em
http://www.unifesp.br/comunicacaol/jpta/ed132/ensihtm , acessado emmarco de
2007.
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essenciais a indugéo e aos procedimentos de sogastdle ordem linglistica e
psiquica ordindrios, ou seja, 0S mesmos meios dedtgpomos em contextos
cotidianos de relagdes entre sujeitos.

Entretanto, ha também uma diferenca fundamenta¢ enfjue ocorre na
hipnose e em estado normal degilia. Ainda que utilizemos das mesmas
palavras nos dois contextos, e mesmo com iguaipopitns, os efeitos
resultantes em cada caso sdo profundamente déstlssm porque, na hipnose,
aspalavras tém uma capacidade Unica ceusar modifica¢cbes organicas no
sujeito, capacidade esta, que em nenhum outro caso sev@bsénda que
reconhecamos que gmlavras tém muitos “poderes” em qualquer situagéao,
inclusive o de curar, 0 seu “poder” durante a hign@ absolutamente
incomparavel a qualquer outro. Surge dai a questi@m ambos 0s casos o
gue esta em jogo é basicamente o uso da palavigyeofaz com que esta
produza efeitos tdo distintos em um e outro caBoB se a questdo € de
palavras, como lembra-nos bem Ogden (1972, p. 31) “As patgvwomo todos
sabemos agora, nada ‘significam’ por si mesmas (...

E neste ponto que nossa definicdo se sobressainaais] pois além de
permitir uma explicacdo geral para todos os efaliostamente resultantes de
sugestfes em estado hipnotico, permite uma congiteato processo hipnético
de forma quase auto-suficiente, a partir de umaeggio de linguagem como
fundante das relagBes simbodlicas e de uma boaateearisignificacdo, que
explique seus distintos funcionamentos.

Nesse sentido, partindo efetivamente desta definggd que “a mente
interpreta a imaginacdo como realidade” é inegavel que oegi&@ em jogo
nesta concepc¢ao sobre a hipnose é um certo tipsodesso interpretativo, o
gue pressupbe, inescapavelmente, uma teoria daegsas simbdlicos, da
significacdo e da linguagem. Como afirma Ogden eanabra “O Significado
de Significado”, na qual os autores propdem umaetalia (idem, p. 30) “O
Simbolismo é o estudo do papel desempenhado nasat@es humanas pela
linguagem e [pelos] os simbolos de todas as espéxam especial [é 0 estudo]
da[s] sua[s] influéncia[s] no Pensamento”. Portapéotindo de tais concepcdes
chegamos a hipbtese de que, 0 que determina dssticapacidades de
intervencdes organicas no sujeito atravépalavra, € aexisténcianelede dois
distintos processos interpretativos e duas difagribrmas de significacdo do
mundo, operantes em situacées mutuamente exclusivas

Sobre a importdncia de uma profunda teoria da #ggm para o
entendimento dos processos psiquicos, Lacan (10917) diz: “Afirmamos,
quanto a nés, que a técnica [psicanalitica] nace ps®t compreendida nem
corretamente aplicada, portanto, quando se desoemhes conceitos que a
fundamentam. Nossa tarefa serd demonstrar que essesitos s6 adquirem
pleno sentido ao se orientarem num campo de lirgnago se ordenarem na
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funcdo da fala”. E é exatamente nesse sentidopgarakente, que acreditamos
que se deva abordar os atuais conhecimentos eiwskipn

E desnecessario, portanto, dizer que o objetivéadessquisa €, ndo a
construcdo de uma nova teoria (suposta e pretensamelhor) para substituir
as demais, mas uma abordagem teérica, conceitugmistinta, de um mesmo
“objeto” de estudo, a qual, acreditamos, poderéaribuir, construindo novos
conhecimentos em uma interface entre a hipnologalieglistica que, até o
presente, foram negligenciados tanto por aguelesgudedicaram aos estudos
sobre hipnose, quanto pelos que se dedicaram edieath ao estudo dos
processos de significacdo em geral.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

ALBUQUERQUE, Medeiros e. (19190 Hipnotismo — e suas aplicacdekeite
Ribeiro & Maurillo, RJ.

FARIA, Osmard Andrade. (1986p que é HipnotismoColecdo Primeiros Passos, n°
175, Brasiliense, SP.

FREUD, Sigmund. (1997)A Histéria do Movimento Psicanaliticdrad. Themira de
Oliveira Brito. Imago, RJ.

KLINE, Milton V. (1958).Freud and Hypnosis — The Interaction of Psychodyosied
Hypnosis The Julian Press., NY.

LACAN, Jacques. (1998Escritos Jorge Zahar Editores, RJ.

MEARES, Ainslie. (1961)Hipnosis MedicaEditorial Interamericana, D. F. México.

OGDEN, C. K. e RICHARDS, I. A.. (1972 Significado de Significado — Um Estudo
da Influéncia da Linguagem sobre o Pensamento eres@b Ciéncia do
SimbolismoJorge Zahar Editores, RJ.

PASSOS, A. C. de M. (Org.). (196spectos Atuais da HIPNOLOGIAinografica,
SP.

10C



