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ENTOACAO E A FORMAGAO DE SINTAGMAS FONOLOGICOS NO
PORTUGUES BRASILEIRO
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RESUMO: O propésito deste projeto de iniciacdo cientjfiatitulado “Entoacéo e a
Formagao de Sintagmas Fonoldgicos no Portuguésiias’ * e vinculado ao projeto
tematico ‘Padrbes Ritmicos, Fixacdo de Parametros e Mudarnggliistica - Fase Il
(processo EPESP 98/3382-0) € o de sobrepor entoacdo e desfazimdmtcolisdo
acentual para atestar se os dominios prosédicdesdéEndmenos sdo realmente os
mesmos, como sugerido, mas ndo amplamente denamsh@ Tenani (2002) e Frota
& Vigario (2000). Para isso, serdo utilizados oslatade Sandalo & Truckenbrodt
(2002), que discutem detalhadamente a formacao imtagmas fonoldgicos no
portugués brasileiro.
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Considerac0es iniciais

Dentre 0s estudos sobre a estrutura entoacions¢mtencas declarativas
neutras do portugués brasileiro a partir da tegetativa podem ser destacados:
Frota & Vigario (2000), Tenani (2002) e Fernand280f). Frota & Vigario
tém como base o trabalho de Frota (1998), que iassaestudo sobre fonética
da entoacgdo de Pierrehumbert (1980) e de Ladd YE%®nologia Prosddica
de Nespor & Vogel (1986).

A premissa principal da Fonologia Prosédica é gudea corrente fonica é
organizada hierarquicamente em dominios; o suptgdicional para se
acreditar nestes dominios hierarquicos tem sidteatificagdo dos ambientes
de aplicacdo de certos processos fonolégicos segimeomo sandhi. Segundo
Frota (1998), o dominio da entoacdo no portuguéspeu (PE) é o sintagma
entoacional (1). Frota & Vigério afirmam que o doiida entoacdo no PB é o
sintagma fonolégicoql). Tenani (2002) confirma a afirmacéo de que agimia
fonoldgico é um dominio importante para a distighoi de padrdes entoacionais
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para o PB. No entanto, a sintaxe nao é estritanoemtzolada nos experimentos
mencionados aqui e, como a sintaxe é informacadatrpara a formacdo de
sintagmas fonoldgicos, ndo se pode ainda ter umelugio consistente sobre
se o sintagma fonoldgico é de fato o dominio décagpdio da entoacdo no
portugués brasileiro.

Ha duas visbes principais sobre Fonologia Prosédicaquadro da
fonologia gerativa derivacional: a abordagem ratalaeend-basedSelkirk
1986 e 1995) e a abordagem rotuladaetition basedNespor & Vogel 1986).

A diferenca principal entre estas duas perspect&é na natureza da
informagdo sintatica que pode ser tomada pelogiatgss de formacdo dos
dominios prosédicos.

Segundo a primeira abordagem, as condi¢cdes de map&aem dominios
prosédicos somente podem acessar fronteiras sadati Segundo a outra
abordagem, as condicbes de mapeamento em domirdssdizos podem
acessar a relacdo entre nucleos e complementoser{es cconstituintes
adjacentes). Frota & Vigario (2000) e Tenani (20@9umem a perspectiva de
Nespor & Vogel. Segundo esta perspectiva, a formaeds se da a partir do
seguinte algoritmo:

1. @ no Portugués adaptado de Frota & Vigario (2000)

Todas as cabecas lexicais e 0s elementos a suarédascté a cabeca lexical
precedente constituem upn

Um @ deve ser constituido por mais do que uma palamaldgica, permitindo
gue @s sejam opcionalmente reestruturados, formando micoD @ com um
complemento nao ramificado.

Nespor & Vogel (1986) propSem que sintagmas foriolisy sejam
formados por um algoritmo de duas partes. Prinmittagmas fonologicos sdo
construidos fazendo-se referéncia aos nucleos alexid?ode-se notar no
algoritmo acima que cada nucleo lexical implicaalestecer uma fronteira
prosédica, no caso uma fronteira leEm uma segunda etapa, o algoritmo
permite que um nudcleo e seu complemento possapesuturar em um Unico
sintagma fonoldgico. Esta reestruturacdo estataugeicondicdo de que o
complemento néo pode ser ramificado.

A previsdo, portanto, para a entoacdo do PB aals®rao algoritmo de
Nespor & Vogel € que haja a seguinte variacdo lionele cada dominio
representado pag carregue um acento frasal:

2. (Cafépg) (quent®) (queimap) ~ (Café queni@ (queimap)
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3. (Cafdé) (quent@) (queimap) (a boc®) ~ (Café quentp (queimap) (a boc®)
~ (Café quentg) (queima a boca-)

Entretanto, ha um problema empirico a ser enfrentanl estudo de
entoacdo no PB, ao se adotar 0 modelo de andligdedpor & Vogel: a
variacao livre prevista parece ndo ocorrer commlsiervado no estudo piloto
realizado por Sandalo & Truckenbrodt (2002).

Esses autores revisitam o fenémeno linguistico ecidb como retracéo
acentual com base em ucorpus de percepcdo e questionam fortemente a
variacado livre prevista pelo algoritmo de formagi® sintagma fonoldgico
como proposto por Nespor & Vogel. Os autores propdema nova
metodologia para a formacdo de sintagmas fonolégicom base em
Truckenbrodt (1995). A investigacdo de Sandalo &cKenbrodt sobre a
retracdo de acento no portugués brasileiro permmtivas observacdes a
respeito dos efeitos de alinhamento. Os autoresutdim que a retracdo é
possivel em alguns casos devido as influénciadt&as, e em outros devido ao
fator eurritmico de Uniformidade (Ghini, 1993) ngafja seqiiéncia é analisada
gramaticalmente pelo tamanho das unidades questitcem.

O estudo destes autores, entretanto, toma como tagmcesso de
desfazimento de colisdo acentual e apenas comsri@as de entoagdo com
base em poucos dados. O presente trabalho examifiarrda minuciosa os
dados de Sandalo & Truckenbrodt com atencdo aodgmantoacionais de
sentencas declarativas neutras.

O enfoque metodoldgico desta analise é o0 de gemwsdacusticos por
meio de gravacles das sentencas que comp@mrposde fala utilizado por
Sandalo & Truckenbrodt (2002). €rpusé composto por 135 sentencas que
manipulam diversos tipos de estruturas sintaticesa vez que a sintaxe
interfere no fendmeno de retracdo de acento, beno ¢@ entoacdo sentencial
(cf. Sandalo & Truckenbrodt 2002).

Este projeto de iniciagdo cientifica busca, entérazer dados acusticos
para que se possa caracterizar mais precisameftemacdo de sintagmas
fonoldgicos no portugués brasileiro, considerand@mtaacao e o desfazimento
de colisdo acentual.

Metodologia
A metodologia utilizada neste trabalho consistiia gravacdo das
sentengas; na transcricdo ortografica e marcagébicsi das sentencas do

corpus e na marcagdo dos contornos entoacionais e aretigstica dos
segmentos das sentencas de PB contida®muos Nas secdes seguintes serdo
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apresentados os comentarios pertinentes ao tralgalb® maiores detalhes
sobre os procedimentos utilizados este estudo.

A gravacdo docorpus deste trabalho foi realizada em um estidio do
“Laboratério de Fonética e Psicolinguistica’AlaPE) do Instituto de Estudos
da Linguagem, da NICAMP.? Para a gravacédo das sentencas fez-se uso da
ferramenta computacional de base aclstica Praatsédoer4.4.22
(www.fon.hum.uva.nl/praat/praat5133.html).

O conjunto de dados gerados neste trabalho fougrdd por trés falantes
brasileiros do sexo feminino, respectivamente: HR| e FD.

Os informantes sédo provenientes do interior dodeside Sao Paulo,
respectivamente, Valinhos, Sdo José do Rio Préfargem Grande do Sul.
Faz-se necessario acrescentar que os informantes FBI residem na cidade
de Campinas ha, pelo menos, trés anos. Além dsonformantes se
encontram dentro da mesma faixa etaria: de 19 an@8 e possuem o mesmo
grau de escolaridade (superior em andamento).

Para a gravacéo, os informantes foram instruidpduzirem sentencas
em uma velocidade de fala nao muito rapida, nentontemta ou pausada, mas,
concatenada. Cabe ressaltar que foi solicitadaleituaa de informacéo nova
(foco largo) das sentencas pedindo-se que os dglaonsultados julgassem se
uma retracdo de acento, em situacdo de colisdduateseria ou ndo permitida
se as sentencas forem lidas como manchetes dé¢ garr@mo resposta para
uma pergunta do tipo que aconteceufisto é, quando a sentenca como um
todo é informacao nova).

Garantir foco largo das sentencas é importantgug foco estreito ou
énfase bloqueia retracdo de acento e interferewamgiio. E importante notar
que foi utilizado exatamente a mesma metodologi8atelalo & Truckenbrodt
(2002) a fim de verificar se 0s mesmos resultadolem ser replicados.

Marcacado dos contornos entoacionais e analise adgatdos segmentos

ApOs a etapa de gravacdes das sentencasoruus foi realizada a
transcricdo de todos os enunciadoscdepus por meio de observacdes dos
segmentos em espectrogramas obtidos com a utiizali@ programa
computacional RAAT jA mencionado anteriormente. Apds a transcricao
segmental iniciou-se a marcacdo dos eventos stodas sentengas que
compdem aorpusdeste trabalho.

A transcricdo dos eventos tonais dos contornos aeitioais esta
fundamentada nas analises de Pierrehumbert (1980, (1996), Frota (2000)

2 Agradeco a Laudino Roces Rodrigues pelos ausiosicos prestados durante
as gravagdes nOAEAPE.
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e, principalmente, nos trabalhos de Tenani (200Bemandes (20079ue
seguem a abordagem entoacional dos trabalhosanterite mencionados.
A seguir algumas consideracdes sobre o inicio wl$sas acusticad
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A figura 1 corresponde a sentenca declarativa a€i#r abelha rainha
comeu uvas ontem” produzida pelo informante FD.t&esntenca o fator
eurritmico de Uniformidade (Ghini, 1993), que prefsintagmas fonoldgicos
de tamanhos prosaddicos idénticos é satisfeito, wemajue foram atestados trés
eventos tonais nesta sentenca, como pode secadidfno esquema a seguir:

% Agradeco a Flaviane Fernandes pelas contribuig@essideracdes acerca da
marcacao dos eventos tonais.
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(1) [[(a e@Elha)w (rainha)w] @ [(coMEU)w (Uvas] ¢ [(ONtem)w] ¢l
I I

L*+H H+L* Li

O principio de uniformidade apresenta algumas pdpdes nao
esperadas, uma vez que nao € restrito a um tamaedd de sintagmas
fonoldgicos, mas parece estar relacionado aosgsiata fonoldgicos que
equivalem ao sujeito e ao verbo de uma dada sentencg

Continuidade da pesquisa

A partir das andlises acusticas iniciais constamuue novas gravacoes
devem ser realizadas, pois muitas sentengas afaes®nalgum tipo de foco:
seja no sujeito, no verbo ou no objeto. Isso padecanfirmado por meio da
observacdo da figura 2, que corresponde a senténabelha rainha comeu
uvas ontem” produzida por TM. Esse dado ndo poderautilizado para as
analises, pois apresenta foco no objeto (“uvasi)peopodsito deste trabalho é
analisar a entoacdo em sentencas neutras do péstbasileiro.

A necessidade de construcdo de um nowpus de analise entoacional
também é um procedimento crucial, uma vez que septe conjunto de dados
apresenta muitas perturbacdes e deturpacdes na tipb corresponde a
freqiiéncia fundamental (FO), fato que afeta asismslaclsticas em uma
primeira instancia.

Apds o cumprimento destes critérios, os dados ser@is uma vez,
analisados acusticamente de forma detalhada erjpposiente, serdo anotados
através da tecnologia XML, com o objetivo de spbreentoacdo e
desfazimento de colisdo acentual.
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