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RESUMO: Trata-se das primeiras consideracdes acercaedendolvimento do projeto de iniciacdo
cientifica intitulado “As diferentes discursividadea normatizagdo do término do casamento: um&améls
codificagbes brasileiras de 1916 e 2002", finarwipdla FAPESP (07/58101-6). Com base na Analise de
Discurso de perspectiva materialista, preocuparenoss aqui em delinear as diretrizes que encamirdnam
pesquisa, sobretudo na constru¢dcaipusda analise.

Palavra-chaves:Analise de Discurso, Direito, casamento, lei, godiivil.

“O casamento e a familia sdo temas caros ao comskemismo social,
centrais a sua concepgédo de ordem desejaiEtierborn, 2005)

INTRODUCAO

Ja é consenso entre os estudiosos das relacdesdsimze o poder esta por toda
parte da sociedade. Todavia ha lugares sociais estdeé mais explicito aos sujeitos,
dado o controle que exercem sobre os atos dos rsespmmo no campo do Direito e do
Religioso. E certo que ambos funcionam de maneiifasentes, tanto pelo modo das
injuncdes quanto pela forma das normas.

Mesmo frente a essa distingdo, h& instancias sammgie esses poderes confluem e
a delimitacdo das suas fronteiras ndo séo visitalisomo no controle da familia. Ao
longo do tempo, esses poderes afirmaram o casaremio a instituicdo que oficializa
0 inicio da familia.

No mundo ocidental, por muito tempo, a Igreja Ge#blfoi responsavel pelo
controle da familia e do casamento. No Brasil,stesiatizagdo do casamento ocorreu
pela Constituicdo do Arcebispado da Bahia, previsiaConcilio Tridentino. Esse
Concilio era uma Instituicdo da Igreja Catdlica gaeafirmavdrente ao poder politico
e frente a sociedadee determinou a indissolubilidade do casament@bettceu a
idade e quem poderia se casar. E é somente a garfiroclamacédo da Republica
(1889), em que ocorre a separacao entre Igrejaagld&Esque o casamento civil torna-se
obrigatorio (Decreto 370, de 1890), passando aurogma normatizacao oficialmente
brasileira somente com o Cédigo Civil de 1916.

Esse cadigo tem sua elaboracdo prevista no arfi@or® XVIII da Constituicdo
de 25 de margo de 1824, o qual deveria ser fundadasoélidas bases da Justica e da

! Senna, 2001:23.



Equidadé® E necessario destacar que neste periodo histdricrasil, ainda regiam
leis lusitanas, as Ordenag8es Filipinas. Esse tprdiga no Senado por mais de dez
anos, dadas as longas discussdes sobre a lingway®ivendo aspectos gramaticais, as
quais foi submetido. E é enfi de janeiro de 1916, que é sancionado o Cadigd @i
Estados Unidos do Brasil, interrompendo mais de s&culos de vigéncia das leis
lusitanas, as quais, apesar de terem sofrido alguattaracdes, estiveram presente
durante os primeiros vinte e cinco anos do regepelslicano.

E interessante notar que esse Codigo visa um dgetaimilia. Se considerarmos o
conjunto da populagéo brasileira, no entanto, sooiwgados a reconhecer que no
Brasil sempre coexistiram diferentes formas dernieggéo familiar, o0 que néo significa
gque tenham sido legitimadas.

No Cddigo Civil de 1916 é notdria a institucionaao de uma forma de
organizacgédo familiar na qual o homem tem poderbeesas demais membros, tanto que
esse codigo distingue quais os direitos e devardeohem e quais os direitos e deveres
da mulher. Devido a essa complexidade, o Cédigagaeu discrepante com o modo de
funcionamento da sociedade. No periodo do pdésgueTincipalmente com o0s
movimentos feministas pela conquista de liberdade @ualdade de direitos entre os
sexos, que varreram o mundo nos anos 60 e 70fdednta acentua-se ainda mais.

E nesse contexto que o governo brasileiro, em 19@®oe a elaboracdo de um
novo Caodigo Civil e promulga, em 26 de dezembrd ®@€7, a Lei n. 6.515, conhecida
como a Lei do Divércio, cujas normas revogam pdéte leis do Codigo Civil de 1916
gue concernem a anulacdo do casamento. Com a Léiwdwncio, uma mudanca
importante concernente ao casamento € a sua difspla que permite aos conjuges
contrair novas nupcias, diferentemente do que ac@antom o desquite.

Em 11 de janeiro de 2002 é sancionado o novo Cé@igd, pelo presidente
Fernando Henrique Cardoso, momento em que ocorrenaiitas divergéncias no
ambito juridico ao se considerar se este Codigpi@mecom o de 1916.

Chamamos a atenc¢do, nesse novo Cédigo, para doDiteiFamilia, no qual as
leis referentes ao casamento assumiram uma noediragdo, mantendo-se algumas
formulagdes das leis do Cédigo Civil de 1916 e dade 1977, principalmente quanto
aos motivos que podem justificar a anulagédo doncesto.

No percurso legislativo ja apresentado é interéesaotar como o Direito, sistema
normativo, busca, em nome do Estado, organizada etin sociedade colocandajue
deve see 0 que nao deve sgporémsem dizer o que @iaille, 1980) Essa instancia
do direito é, tal como afirma Lagazzi (200Wjna ordem de sentidos que constitui a
memoria do dizer de nossa sociedadenstituindo um espaco discursivo em que o
sujeito étomado pelo efeito de realizacdo dos seus diregerdo assim um lugar que
ajuda a apaziguar conflitos e administrar tensdes

Atualmente, ha uma ala do estudo do Direito qustatema crise vivenciada por
essa instituicdo, crise que estaria baseada eranamme fossqStreck, 1999) entre o
discurso juridico e o funcionamento da sociedade sEu livroHermenéutica juridica
e(em) crise Streck afirma a dificuldade dessa instancia earcan as relacdes sociais
na sua linguagem, jA que segundo o autor, o Dikite funciona, pela linguagem.

2 Gomes, 1985.
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Dessa forma, ha uma disputa pelos sentidos, palmante nos tribunais, onde o texto
de Lei é considerado, muitas vezes, univoco. Poéémecessario levar em conta que o
signo, como diz Voloshinov (em Orlandi, 1988)a arena de luta de classesquando

se trata da lei, esta luta é ainda mais acirradétoMnais que uma questao apenas entre
classes sociais, decorre desse fato que o0s sendd@® sempre em tenséo,
principalmente na Instancia Juridica, pois sempée diferentes interesses e
interpretacdes envolvidos nos litigios.

BASE TEORICA E METODOLOGICA:

A Andlise de Discurso de perspectiva materialiseaéd sa base tedrica e
metodolégica que norteara a nossa analise. O obetestudo dessa disciplina é o
discurso, que, segundo Orlandi (2005:15), é “auléndazendo sentido, enquanto
trabalho simbdlico, parte do trabalho social gecalnstitutivo do homem e da sua
historia”.

A Andlise de Discurso (AD) estuda a lingua fazers#mtido, levando em
consideracgéo as formagfes imaginérias - o lugaroggigeito atribui a si mesmo e ao
outro no discurso®; a conjuntura sécio-histérica em que o discursalisado esta
localizado, o que ja foi dito sobre o que ele digsim,o0 analista de discurso relaciona
a linguagem a sua exterioridatj¢rabalha a relagéo lingua-discurso-ideologia.

A AD busca compreender como um texto significa, e@aus possiveis sentidos
estdo materializados pela lingua. Pela afirmagdoadatransparéncia da linguagem,
essa perspectiva tedrica afirma que a linguagenéraéimepresentacao direta do mundo,
uma vez que ha um real da histéria ndo transpaparz o homem. Como retoma
Orlandi (1996), o real da lingua é que tudo ndcepset dito e o real da histéria € a
contradicéo.

E o trabalho da interpretacéo, o funcionamentosgmgidos na histéria, pensada
nao como ordem cronoldgica, e sim como 0os modasrdalar e produzir sentidos, que
é estudado pela AD, disciplina para a qual a int¢agéo € entendida como injungéo
constitutiva do sujeito, mostrando-se como evidéigoldgica:

“O fato mesmo da interpretacdo, ou melhor, o fatogde ndo ha sentido sem
interpretacdo, atesta a presenca da ideologiah&entido sem interpretacdo e, além
disso, diante de qualquer objeto simbdlico o hongefavado a interpretar”.(Orlandi
2005:45)

E necessario ressaltar que o trabalho da integéetaelo sujeito néo ¢ arbitrario,
estando determinado pela posi¢cdo discursiva ocupeltasujeito, com as injuncdes
sécio-historicas que envolvem tal posicdo. EssascPes discursivas ndo tém uma
relacdo de correspondéncia direta com o lugar Isocigpado pelo sujeito. Trata-se do
modo como ele se constitui no discurso. Esse posioiento ndo lhe é acessivel e é
também trabalho da ideologia.

3 Pécheux, 1990.
4 Orlandi, 2005.



A idéia de um individuo autdbnomo, livre para faaerpréprias escolhas é uma
concepgao moderna, a qual busca, principalmentesama fato de que esse individuo
nao é mais submetido a Deus, a religido, como adeld/iédia. Contudo, o sujeito tem
apenas a ilusao de ser livre, pois para que proalgea dizer ele tem que se submeter a
linguagem— suijeitar-se a lingua.

Segundo Haroche (1992:178), a propria ambiguidadetiinologia de “sujeito”
relaciona-se as formas de assujeitamento. No sédiild'sujeito”, de maneira mais
usual, significava “submetido a autoridade sobérgitidem 158), e no século XVI,
“pessoa que é motivo de algo, pessoa que € coadal@m suas aptiddesbitien).
Certamente, uma das causas da tensdo entre odosetd sujeito nos séculos Xl e
XVI é o fato de o sujeito, em um dado momento hist) estar submetido a Deus €, em
outro, ao Estado. Disto decorre que o sujeito tdamenas diferentes no curso da
histéria, por isso “a forma sujeito representa @nfo de existéncia histérica de todo
individuo” (ibidem 178).

A autora afirma, tambémib{dem 201), que uma primeira forma histérica de
assujeitamento constituiu a fase de “determinagligigsa’, na qual o sujeito estava
submetido as leis de Deus, da religido, a quakgais uma fase transitoria, e enfim, a
fase da “determinacgé&o individual”, marcada pelangabdo do sujeito as Leis Estatais.
E nesta que ocorre a forma sujeito juridica oujeitsude-direito.

Essa forma, sujeito-de-direito, compreende a idéiaim sujeito livre, que pode
determinar suas escolhas, ndo mais submetido aorsiisreligioso e sim ao Estado.
Entretanto, é uma subordinacdo menos visivel, gdllygl € assegurada a liberdade e, ao
mesmo tempo, a obrigatoriedade de ter sua conéataoddo que a lei determina.

Essa invisibilidade para o sujeito, de que elejéitsua linguagem e, a partir do
século XVI, sujeito-de-direito, ocorre pelo tralmatie ideologia.

No campo da AD, segundo Orlandi (2005), a ideolagiantendida como um
funcionamento inconsciente, um processo que dmec@s sentidos que um discurso
produz para o sujeito e apaga as demais interpestapossiveis. Para a autora, a
ideologia é constitutiva do discurso, é ela qualproefeitos de evidéncia, o efeito para
0 sujeito de que ele é a origem do seu dizer eeqteesd poderia ser dito da maneira
como o foi. No entanto, o sujeito sempre retomdides - o0 ja dito, o pré-construido
que sustent@ada tomada de palavrasendo abase do dizivel O interdiscurso, na
relagdo com o intradiscurso (formulagdo), constisi sentidos de um discurso. O
interdiscurso faz parte da exterioridade discursovade a materialidade histérica da
lingua produz o efeito de realidade, constituidadods esquecimentos, tal como coloca
Pécheux (1975, em Orlandi, 1996:39): o0 esquecimeatoero 1, pelo qual o sujeito
pensa ser a origem do que diz, e o esquecimenten(®) segundo o qual o que foi
dito parece s6 poder ter sido formulado da marneinao foi.

Para Orlandi (2005), ha regionalizagbes no intewl®, as quais sdo as
formacdes discursivas:

“A formacgéo discursiva se define como aquilo quenauformacédo ideolégica
dada, ou seja, a partir de uma posi¢do dada emcanjantura sdocio-histérica dada —
determina o que pode e deve ser ditbidem43)

5 Orlandi, 2005.
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As formacgdes discursivas “sdo heterogéneas nelamasee suas fronteiras sao
fluidas, configurando-se e reconfigurando-se comatmente em suas relacdedidem
44).

Tal como afirma Pécheux (1997), todo enunciado popsntos de deriva
possiveispodendo, por isso, tornar-se outro, ou sejagstratura, sua forma material,
implica a possibilidade de varios ge$tde interpretacao.

O trabalho da interpretacdo na AD busca compreerséer processo, 0S
funcionamentos discursivos, trabalhando com a ipteimde da linguagem e o
equivoco. Uma das formas de estudar a interpretalghure outras ja citadas, é pela
nocdo de arquivVo concebido como a meméria institucionalizada, wiado & divisdo
social da interpretacéo, divisdo que diz quem astdrizado a interpretar e administrar
sentidos que sdo estabilizados em uma dada corgustaio-histérica.

A partir desta perspectiva podemos pensar no trakia interpretacdo no ambito
juridico. Todos os sujeitos estdo submetidos aio tée lei, porém os sentidos das leis
sdo definidos por quem é autorizado pelo apareifidi¢o: juristas, juizes, advogados,
promotores. Além disto, a Instituicdo Juridica ¢ddisuma memoria sobre como
interpretar os textos de lei, que define possibilEes para o sujeito que interpreta e
escreve.

Segundo Orlandi (1996), o analista de discursoseéooloca fora da linguagem e
de seu funcionamento, e nem poderia, por istoaghdém, ao selecionar seu objeto de
analise, ao determinar gorpus e descrever a analise, estd envolvido com a
interpretacdo. Sendo assim, ele deve construir ispositivo de interpretacdo que
compreenda o funcionamento das evidéncias, leve centa a ideologia e o
inconsciente, que possibilite explicitar os gesfesinterpretagdo que se ligam aos
processos de identificagcdo dos sujeitos, suasdiis de memoria. Este dispositivo deve
apagar, no inicio da analise, a possibilidade itleréedo proprio analista e a do sujeito
gue ndo pode perceber o gesto de interpretacao.

A analise é iniciada pelo estabelecimentadmpuse decidir o que faz parte dele,
€ decidir acerca das suas propriedades discurs@asorpus sera trabalhado nas
relacdes com as condi¢des de producao, definidaPéxheux, em Lagazzi (1988:56),
como “ao mesmo tempo o efeito das relacdes de hmanterior das quais se encontra
inscrito o0 sujeito, e a ‘situacao’ no sentido cetare empirico do termo, quer dizer, o
ambiente material e institucional, os papéis maisnenos conscientes colocados em
jogo, etc (...)". Trabalhar as condi¢6es de produgdrabalhar o que é dito no discurso
com o que ja foi dito, onde, por quem, as formad@esginarias dos sujeitos que
interpretam, 0os mecanismos de antecipacdo. A mamdde de filiacdo que faz a
lingua significar, tal como coloca Orlandi (1996;#ambém faz parte das condi¢des de
producdo. A meméria constitutiva, ou o interdisoursonstitui a possibilidade de
inscricdo da repeticdo histérica

% Gesto ¢é entendido aqui como um ato no nivel siicidal como coloca Pécheux 1969, em Orlandi
1996:18.

" Perspectiva de Pécheux 1981, em Orlandi, 1996:66.

8 Na Analise de Discurso de perspectiva materialistgundo Orlandi (2005:54), trés formas de
repeticdo séo consideradas: a repeticdo empiricani@nica que é do efeito papagaio, s6 repetpeticdo
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Construgéo docorpus:

A organizagéo da primeira etapa da constituicA@catpus buscou responder a
pergunta que organiza a andlise: que relacdesazeterem entre as normatizacdes que
regulam o término do casamento, qual a concepcdandiéia que as perpassam e em
gue pontos ocorrem, ou ndo, mudangas, ou sejacdeséntos de sentido entre essas
normas?

Diante disso buscamos os artigos 207 ao 224, 31380400 e 403 do Cddigo
Civil de 1916, a Lei do Divércio de 1977 e artigds8 ao 1564, 1571 ao 1590, 1632,
1636, 1702 ao 1709 do Cddigo Civil de 2002.

E necesséario destacar que cada uma dessas leisa-selocomo texto, aqui
entendido como unidade de analise e de sentidoetagéo a situagdo. Sendo assim,
buscamos de-superficializa-las, passando do textdiscurso, num trabalho com os
sentidos. Nessa passagem observamos a materidliigidistica docorpus o como se
diz o que se diz, em que circunstancias, 0 modoocondiscurso pesquisado se
textualiza, as formacg@es imaginarias envolvidas.

Destacamos que os textos de lei funcionam dizermo sajeitos em quais
situagfes é aceito na instancia juridica o térndaocasamento - por anulagdo, por
separagdo ou por rompimento do vinculo conjugalbuscando motivos para
fundamentar esse término, os quais vém marcadosagjetivacbes. Em 2002, é
frequiente a recorréncia a arbitrariedade do juz.eRemplo:

Art. 317.A acéo de desquisé se pode fundaem algum dos seguintes motivos:

[. Adultério.

[I. Tentativa de morte.

lll. Sevicia, ou injuria grave.

IV. Abandono voluntério do lar conjugal, durantésdanos continuds

Art. 1.573. Podem caracterizar a impossibilidade da comunhdo de vida a
ocorréncia de algum dos seguintes motivos:

| - adultério;

Il - tentativa de morte;

Il - sevicia ou injaria grave;

IV - abandono voluntario do lar conjugal, durante ano continuo;

V - condenacao por crime infamante;

VI - condutadesonrosa.

Paragrafo UnicoO juiz poder& considerar outros fatos que tornem\édente a
impossibilidade da vida em comurtf.

formal (técnica) que é uma forma diferente de dizemesmo e a repetigdo histérica, a qual permite o
movimento do discurso porghéstoriciza o dizer e o sujeitsendo marcada pela falha e pelo equivoco.

9 Codigo Civil de 1916.

10 cédigo Civil de 2002.
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Observamos também nesswpus de inicio, a mencdo a mulher especificamente
em 1916 e em 1977 (com menor freqliiéncia), destacapdpel da esposa em oposi¢ao
ao do marido, o que desaparece na lei de 2002mbBéta na lei de 1916, como
observamos no artigo 317 do exemplo acima, vé-seragior ocorréncia de restricbes
ao término do casamento e a mencao do adultémopadamento condenado desde a
Idade Média pela Igreja Catdlica. Este inicio deiliae aponta para questdes
interessantes, que serdo observadas no conjuntmalerial selecionado, para a
configuracdo deorpus

Sabendo que no nosso sistema de Direito as leisi¢® selecionadas sédo leis
ordinarias e estdo hierarquicamente submetidagisicdnstitucionais, buscamos nas
constituicbes brasileiras a imagem de casamento apeza nessas leis maiores.
Observamos que o casamento estd presente nasuigdst a partir de 1891, sendo
considerado até o ano de 1988 indissoluvel e fuprdda instituicdo familia. Na
Constituicdo de 1988 o casamento ainda estd atredadinicio da familia, esta
considerada a base da sociedade.

Ja no campo religioso, sdo as leis da Igreja Catétlesde a Idade Média, vistas
nas Constituicdes Primeiras do Arcebispado da B4ghizd7), que impdem a
indissolubilidade do casamento, a condenacgéo ditéady entre outras normas cujos
sentidos estdo presentes nas leis de 1916 e dés$ocas de 1977 e 2002.

Recorremos também as Ordenacdes Filipinas (15943, portuguesas que
vigoraram no Brasil até o ano de 1916, e que diferelas leis de 1916 e 1977,
reconhece como casamento ndo somente aquele deafizalgreja, como aquele em
que ha “cépula carndf”

Quanto a distingdo géneros, vemos no cenario exdé&nal a Declaracdo dos
Direitos Humanos (ONU, 1948) inaugurar o fim da asigdo de direitos diferentes ao
homem e a mulher, ressaltando a necessidade ddadgeade tratamento entre ambos
0s sexos. Com os movimentos feministas, sobretodcanos 60 e 70, é a Convencgao
sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discrg@maContra as Mulheres,
reconhecida pela ONU em 1979 e ratificada peloiBess 1984, que exaltara esta
necessidade de igualdade entre os sexos.

Trouxemos para ocorpus também parte das Ordenagbes Filipinas (1595),
Constituicbes primeiras do Arcebispado da Bahi®T),7Constituicdo do Brasil (1891,
1934, 1934, 1937, 1967 e 1988), Declaracdo UnilgsaDireitos Humanos (1948),
Convengdo sobre a Eliminacdo de Todas as FormaBistgiminagdo Contra as
Mulheres (Onu, 1979).

A andlise dos funcionamentos discursivos nos peénghegar as Formacdes
Discursivas (F.D.) que presidem a producdo dedentiessas leis, observando a tensédo
entre parafrase, o trabalho com os sentidos deFunae polissemia, o deslocamento de
F.D. para outra(s).

Diante desse trabalho € importante ressaltar cordelimitagdo docorpuse o
estabelecimento das condi¢cdes de producéo, “qudaraga relagdo da materialidade
linguistica de uma sequéncia as condi¢bes histee determinam sua produgao”

" Titulo XLVI do Livro IV das Ordenagdes Filipinas.
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(Lagazzi, 1988:59), sdo fixadas simultaneamented&assim, a constru¢cdo dorpus
ocorre também durante a analise.Como retoma Lagd®£88), ha umuniverso
discursivg uma gama de discursos que podem ser objetos @lsseanContudo, é
necessario que o pesquisador, com base no seivobjat dispositivo analitico e nas
condicdes de produgéo, estabeleca um campo diszwdsireferéncia e faga restricdes
gque homogeneizem o material discursivo e permitara leitura ndo subjetiva. Por isto
0 destaque para os de textos de lei, principalmagteles reconhecidos em algum
momento histérico pelo Estado, que assim estabulegea relagdo ndo somente de
sentido, como também institucional com as leis ileiess promulgadas a partir de
1916.

CONSIDERACOES FINAIS:

Construido ocorpus a nossa préxima etapa serd analisar os difergettes de
leitura que constituem os sentidos das leis e rosttrabalho da ideologia, chegando
entdo, ao processo discursivo, que busca, porteotopreender a formacéo ideolégica
gue preside o funcionamento em questéo.

REFERENFCIAS BIBLIOGRAFICAS:

ALVES, Jones Figueiredo; DELGADO, Mario LuiNovo Cdédigo Civil ConfrontadoS&o Paulo, SP:
Método, 2003.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 891, 1934, 1937 1946, 1967 e 1988.
Disponivel em < http://www. planalto.gov.br >. Asesem: 1° de maio de 2008.

CONVENGAO PELA ELIMINAGAO DE TODAS AS FORMAS DE DISRIMINAGAO CONTRA A
MULHER, ONU, 1979. Disponivel em <
http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/onu/mulher/ld.htm>. Acesso em: 1° de setembro de 2007.

COSTA, Mario Julio de Aimeid@rdenagdes FilipinasLisboa : Fundagéo C. Gulbenkian, 1985.

DECLARAGAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, ONU, 1® Disponivel em
<http://www.unhchr.ch/udhr/lang/por.htm>. Acessa éfnde setembro de 2007.

GOMES, OrlandoCaédigo Civil: projeto Orlando GomeRio de Janeiro, RJ: Forense, 1985.

HAROCHE, ClaudineFazer dizer, querer dizefrad. Eni Pucinelli Orlandi. So Paulo, SP: Hewit1992.

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova€snovo Cadigo Civil BrasileiroJornal da USP, ano XVIII
no.628, 20 a 26 de janeiro de 2003. Disponivel em
<http://www.usp.br/jorusp/arquivo/2003/jusp628/pad@m>. Acesso em: 1° de setembro de 2007.

LAGAZZI-RODRIGUES, Suzy. A Histéria na Lingua eininguas e Instrumentos LinguisticesCampinas,
SP: Pontes, 2001.

—— O desafio de dizer nd@ampinas, SP: Pontes, 1988.

ORLANDI, Eni P.Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do trahal simbélico Petrépolis, Rj: Vozes,
1996.

——. Andlise de discurso: principios e procedimen@ampinas, SP: Pontes$ gtlicdo, 2005.

——. O Estatuto do Liberal e a Reforma da TerraRsiigido e sociedadd¢SER, Rio de Janeiro, 1986.

PECHEUX, Michel. Analise automatica do discurso@aet, Francoise; Hak, Tony (org®pr uma analise
automatica do discurso: uma introdugéo a obra deldi PécheuxCampinas, SP: Unicamp, 1990.

——. O Discurso: estrutura ou acontecimenfbrad. Eni Pucinelli Orlandi —*Edicdo — Campinas, SP:
Pontes, 1997.

SAMARA, Eni de MesquitaA familia brasileira Sdo Paulo, SP: brasiliense, 1998.

SENNA, Adriana Kivanski deA Instituicdo Matrimonial: os casamentos em Rio @@ (1889-1914)Rio
Grande, RS: Fundacéo Universidade Federal do Riadgy; 2001.

592



SILVA, Maria Beatriz daSistema de casamento no Brasil colongflo Paulo, SP: Editora da Universidade
de Sao Paulo, 1984.

STRECK, Lenio LHermenéutica Juridica e(m) CrisBorto alegre, RS: Livraria do

Advogado, 1999.

THERBOM, GoranSexo e Poder: A familia no mundo 1900-200@d. de Elisabete Déria Bilac. Sdo Paulo,
SP: Contexto, 2006.

VALLADAO, Haroldo. Histéria do Direito: Especialmente do Direito Brisio. Parte I Rio de Janeiro, RJ:
O Cruzeiro, 1972.

——. Histéria do Direito: Especialmente do Direito Biteiro. Parte II: Direito Imperial e Republicari®io
de Janeiro, RJ: O Cruzeiro, 1973.

VIDE, Sebastidao Monteiro d&onstituicdes primeiras do Arcebispado da Bal8ao Paulo: Typographia 2
de Dezembro de Antonio Louzada Antunes, 1853.



