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RESUMO: Esta pesquisa propde investigar as anaforas conceituais em seus contextos de ocorréncia real
no portugués brasileiro (PB). Para isso, foi realizado um trabalho de levantamerigpdeem que
buscamos, com ajuda de softwaregpronome “eles” em mais de oitenta entrevistas do projeto NURC e

em contelido textual extraido do jornal Folha de S. PaalpysCETEN-Folha). Em seguida, classificamos

as ocorréncias desse pronome, com a elaboracéo de testes semanticos para distinguir anaforas conceituais
de casos de indeterminagdo ou anéaforas correferenciais. Um dos maiores impactos dessa pesquisa é a
contribuicdo para os estudos recentes no campo, incluindo para a elaboragdo de experimentos futuros, em
que podera ser mais bem controlado o contexto das anaforas conceituais no portugués brasileiro, agora
com base em ocorréncias reais.

Palavraschave: PsicolinguisticaAnéafora conceitual, Resolugcdo pronominal.

INTRODUCAO

Este trabalhbteve como principal objetivo o levantamento aepuspara a
complementacd@o de recentes estudos sobre o processamento da anafora conceitual.
Segundo Godoy (2010), baseando-se em Gernsbacher (1991), anafora conceitual seria 0
“nome dado aos casos em que um pronome plasd saturado a partir de uma expresséo
de desinéncia singular”.

As anéaforas que estudamos séo aquelas em que o pronome “eles” € interpretado a
partir de expressées que denominaremos “termos de grupo”, que normalmente seriam
definidos pela gramatica normativa como coletivos, tais como “equipe” ou “batalhdo”. O
gue nos interessa € a retomada desses termos no singular pelo pronome no plural,
consistindo, entao, de uma inferéncia que estabelece um vinculo entre o pronome a uma
expressdo nominal anteridda vertente da Linguistickextual, esses processos séo
chamados de anaforas conceituais (Cf. Koch, 2002 e Marcuschi, 2005).

! Pesquisa de Iniciagdo Cientifica financiada pela Fapesp (processo n° 2010/20135-0).



OBJETIVOS

O primeiro ponto de nossa pesquisa €, portanto, um levantamento dos termos de
grupos que licenciariam esse anaférico plural. Em Joosten (2007), os experimentos com
termos coletivos em holandés séo evidéncias a favor da hip6tese de que diferentes termos
de grupo (como “familia”, “dupla”, “time”, “orquestra”) poderiam propiciar uma leitura
distributiva ou uma leitura coletiva para o pronome, isto &, leituras em que o pronome
anaforico ocorreria em funcao dos membros individuais do grupo (leitura distributiva) ou
em funcao do grupo como um todo (leitura coletiva). Isso ocorre porque, dependendo do
tipo de nome de grupo que usamos, lidamos com termos que apresentam diferentes tracos
(como, por exemplo, [+ animado] ou [- animado]).

Além dos préprios termos de grupos, outros elementos podem também apontar para
uma leitura coletiva ou distributiva. Segundo Kaup et al (2002) [apud Godoy (2010)],
“diferentes expressoées linguisticas podem levar a uma ou outra denotacdo dos termos
plurais”. Por exemplo, o quantificador universal “todo 0” agiria sobre o termo que ele
quantifica provocando uma leitura distributiva ao salientar os membros (ou atomos) do
termo de grupo em questado. Prevemos, entdo, que “todo o time” teria uma leitura diferente
de “otime”.

Outra questdo levada em conta em nossa analise é a predicacdo nos contextos em
que ocorrem as anaforas conceituais com o pronome “Alesitamos para os verbos
cuja maneira de predicar seus argumentos pudesse ser caracterizada como o fez Landmann
(1989) [apud Godoy (2010)]:

 Predicacgfes coletivas: agem sobre grupos predicando-os como uma instituicdo
singular;

» Predicacdes distributivas: agem sobre grupos predicando-os como soma de
individuos.

Desse modo, a partir @orpuslevantado pudemos observar casos reais de anaforas
conceituais para tentarmos compreender quais caracteristicas instauram uma leitura
distributiva do termo de grupo.

Propomos, também, que nossa analise dos predicados em que as anaforas ocorrem é
um bom modo de avaliar se a classificagdo de Godoy (2010) é suficiente para definir o que
€ e 0 que ndo € um predicado coletivo, ja que para a autora “a denotacao dos termos
designadores de grupos € [...] fruto da interacao desses termos com os predicados que 0s
acompanham?”.

ORGANIZACAO E CLASSIFICACAO DOS DADOS

Nesta pesquisa, nossos dados sdo os contextos (ou “vizinhancas”) em que as
anaforas conceituais aparecem, em awoipora diferentes. O primeir@orpus que
analisamos apresentava 77 arquivos de entrevistas transcritas do projeto NURC —
disponiveis no Centro de Documentacgéo Culfleadandre Eulalio (CEDAE-IEL/ Unicamp).

Essas entrevistas transcritas séo da década de 1970, com falantes das seguintes cidades
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brasileiras: Sdo Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ), Ratpe (RS), Recife (PE) e Salvador
(BA). O segundccorpusanalisado € o CETEN-Folha, um arquivo Unico com todo o
conteudo textual do jornal Folha de S. Paulo do ano de 1994, com quase 24 milhfes de
palavras no total, que inclui o texto dos 365 dias daquele ano, ja divididos em extratos pela
equipe organizadora dorpus

Uma vez processadoamrpuscom o softwareAbrdsmith buscamos o pronome
“eles” e em seguida classificamos suas ocorréncias, distinguindo-as dos casos de anafora
conceitual, com que trabalharemos mais detidamente na segunda etapa do projeto.
Inicialmente, trabalhamos contorpusdo NURC, e os dados aqui apresentados referem-
se a esse material.

Ao buscarmos o pronome “eles”, os dados que colhemos apresentam a seguinte
estrutura, em um primeiro momento:

Nome do arquivo — Dado — Classificacdo

A razdo de tal estrutura é porque de todas as ocorréncias que obtivermos, havera
somente algumas de anafora conceitual e nos propusemos a classificar a ocorréncia de
todas elas, como na tabela abaixo, em que os exemplos foram retirados dos inquéritos
NURC/SP n°62 D2, 78 D2, 90 DID e NURC/RE n° 151 D2, respectivamente.

Nome do arquivo Dado Classificagdo

[...] uo paga entende?...a::0 governo
alega que precisa do...do técnico hoje
em dia...eles precisam mais do técnico

do que o individuo de
formacao...univer—sitaria pr [...]

nurc62_sp.txt Anéafora conceitual

[...] disso eu acho que::... ela foi::
sensacional o que ela fez com o Rui o
nurc78_sp.txt Guerra... eles se davam bem isso Correferencialidade
aquilo resolveram ter filho ndo

deixaram de ter filho por [...]

[...] ndo restaurar... mas é nesse
mesmo estilo de sala completa a sala L
que era o que eles chamam... que se Indeterminagéo
chama de jardineira... ¢ um espelho

muito grande e tem uma [...]

nurc90_sp.txt

[...] arde o carteiro bate 14 em casa e

quando bate palma ja sabe que ¢ o .

carteiro... eles sao pontualissimos... 0s Genérico

selos que as vezes vinham faltando
nas cartas... a [...]

nurcl51_re.txt

Tabela 1. Classificagdo dos diferentes usos do pronome “eles”
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E preciso destacar que, nesta pesquisa, foi necessario excluir alguns dadpssio
NURC, que é constituido de entrevistas transcritas. Nosso critério para tal excluséo era
observar se o dado apresentava interrupcfes na fala, que sdo muito comuns. Com essas
interrupcdes, nossos dados ficavam comprometidos quanto & analise para a classificacao
da retomada do pronome “eles”, muitas vezes tornando essa retomada impossivel, seja
porque o falante desistiu de continuar articulando sobre algum assunto, seja porque ele
foi interrompido pelo outro falante da entrevista etc. Um dos exemplos atestados de
interrupcdo em nossmrpuse, portanto, excluido de nossa analise foi:

(1) [...] les queriam nivelar todo mundo mas... éh::: nivelar por baixo ndo € ?... que se eles...
o ideal é nivelar vocé::... fazendo o:: negdcio progredir pra:: turmair [...] (NURC/SP n° 109)

Enfim, é valido comentar que nossa classificacao ainda n&o € definitiva, pois conforme
sdo encontrados possiveis novos casos de retomadas anaféricas com “eles”, faz-se
necessario rever a classificacao existente.

CASOS DEANAFORAS CONCEITUAIS

Primeiramente, € importante observar que as anaforas conceituais com que
trabalhamos aqui sdo de um tipo especifico — quando os nomes de grupo sdo retomados
pelo pronome “eles”, no plural. Um dos exemplos desses termos de grupo, atestados em
Nnossocorpus é:

(2) “[...] espécie de uma cantinae explora...essa parte de merenda para alunos...entao
eles fornecem sanduiche...e tem as serventes...elas procuram fazer essa merenda.” (NURC/
RJ n° 328 DID)

Nomes de grupo como esses, no singujaando retomados por um pronome no
plural (“eles”) representam um caso de anafora conceitual, pois, segundo Godoy (2010):

“a possibilidade de termos que a gramatica normativa charncaletevosserem antecedentes
de um pronome plural pode ser explicada se considerarmos que, nestes casos, associam-se a
eles um grupo de pessoas as quais 0 pronome pode rémeter

CASOS DE CORREFERENCIALIDADE ESTRIT A

Ja os casos de correferencialidade seréo classificados como tal quando o pronome
“eles” retoma um antecedente correferencialmente e isso se da quando o (nucleo do)
antecedente concorda em género e nimero com o termo que o retoma (no caso, “eles”).
Apresentamos abaixo um dos nossos dados cuja ocorréncia foi classificada como um
caso de correferencialidade, em que “eles” esta retomando “os meninos (em geral)”:

(3) [...] so primario...o que é que os meninos em geral...levam além de livros? L1 ahn::eles
levam geralmente seus livros e sua pasta éh::classificadores...ahn::.. (N&HCJSA n°
231 DID)
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CASOS DE INDETERMINAGAO

Em nossa classificacdo, estamos de acordo com os conceitos de outros autores
guanto a indeterminacéo do sujeito, como a ndo especificacdo do agente da acdo verbal
quer pelo fato de o falante ndo o conhegeer pelo fato de ndo querer apontar o agente
(Bechara, 1988) e a impossibilidade de identificacdo de seu referente no contexto em que
se insere (Micheletti e Franchetti, 198981dSouza, 2007).

Por exemplo, na tabela 1 apresentada na secéo 3 deste trabalho, nota-se que o dado
indeterminado “eles chamam” é retomado por outra indeterminacdo, uma construcéo na
vOoz passiva sintética (“que se chama”):

(4) [...] ndo restaurar mas € nesse mesmo estilo de sala completa a sala que era o que eles
chamam... que se chama de jardineira... € um espelho muito grande e tem umaf...] (NURC/
SP n°90 DID)

Outro exemplo de indeterminacdo, como (5) abaixo, apresenta um caso em que nem
mesmo observando um contexto maior para o dado conseguiriamos obter uma referéncia
para o “eles” da sentenca:

(5) [...] CHEga...depois do maternal...() L1 € o primério é::0 primario né? (que) eles ndo dizem

CASOS GENERICOS

E valido notar que ha alguns casos que antes poderiam ter sido considerados
ambiguos, em uma analise superficial, como o Ultimo exemplo da tabela 1 acima. Casos
como esse foram classificados como casos “genéricos”, pois no exemplo em questao, o
termo de grupo “o carteiro” refere-se ndo a um individuo especifico ou a um conjunto
especifico de individuos, mas a toda a classe de carteiros.

Desse modo, todos os termos que designavam profissdes, nacionalidades, classes
de animais e termos semelhantes, que sempre se referiam a uma classe toda de pessoas,
encaixaram-se nessa classificacao (exemplos atestaduspusdo NURC: bidlogo,
filosofo, morcego, beija-flgdomadaraluno, operario, uruguaio etc).

Depois de rotuladas todas as ocorréncias do pronome “eles”, selecionamos somente
os dados de anafora conceitual para classifica-los de acordo com os tipos de verbos e
como os nomes de grupo sdo apresentados (com ou sem determinantes etc). Descrevemos,
assim, a ocorréncia da anafora conceitual aqui estudada, que é a retomada de um termo de
grupo através do pronome “eles”.

DETALHANDO A ANAFORA CONCEITUAL

Obtivemos até o momento, conearpusNURC, um total de 195 dados de anéafora
conceitual, relativo a 12% do total de ocorréncias do pronome “eles” em nossos dados.
Estima-se que noorpusCETEN-Folha, cuja analise ainda estd em andamento, em torno
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de 8% dos dados de “eles” sejam anaforas conceituais.
Nossos dados foram classificados quanto:

ao termo de grupo a que o “eles” se refere;

a animacidade do termo de grupo e como ele se apresenta;
a apresentacdo do termo de grupo;

ao predicado do contexto antecedente.

ANENENEN

As categorias acima foram determinadas visando a uma caracterizacdo mais detalhada
das anéaforas conceituais que ocorrem com nomes de grupo retomados por “eles”. O
objetivo é atentar para quais caracteristicas podem contribuir para que um termo de grupo
tenha uma leitura distributiva ou coletiva, o que poderia ser observado através das
caracteristicas listadas acima.

Adaptamos uma tabela de Joosten (2007, p.92) para exemplificar nossa classificagéo,
apresentada a seguir:

“Fundar/instituir” “Velho” “Sentar”
A (Type 1) c - -
B (Type 2) c m m
C (Type 3) - m m
N - - -

Tabela 2.Variagdo na distribuicdo das propriedades de nomes de grupo em PB

Na verséo de Joosten (2007) para esta tabela, sdo apresentadas mais propriedades
(incluindo adjetivos como “loiro”, “bébado” e “jovem”) e todas sé&o classificadas quanto
a suaacessibilidade de membr@member level acessibility’). Ou seja, uma propriedade
com baixa acessibilidade de membros receberia a classificft&oletiva], enquanto
uma com alta acessibilidade de membros seria classificadaneprabstributival.

Quanto a classificacdo das propriedades relativas a um termo de grupo, € preciso
dizer que Joosten (2007) defende que essa classificagdo, na realidadmnéinumm
Desse modo, é muito dificil apontar qual propriedad@ém, o que seria um ponto a
favor da classificagé@o das propriedades com tracos como [+ coletivo], [- coletivo].

Em nossa tabela, assim como na de Joosten, propriedades classificadag@momo
Type 1, segundo o autor), como os verbos “fundar” ou “instituir”, propiciariam uma
leitura [+ coletiva] para o termo de grupo de sua sentenca. Enquanto isso, propriedades
classificadas como C ype 3), representadas na tabela pelo verbo “sentar”, propiciariam
uma leitura [+ distributiva], ou seja, ocorrendo somente com nomes de grupo cujos
membros estejam mais acessiveis, segundo o Asfaropriedades classificadas como B
(Type 2), assim como determina Joosten, sdo as que ndo se encaixamAneameam C,
localizando-se entre propriedades C nocontinuummencionado acima.

No entanto, em nossa pesquisa, acreditamos haver a necessidade de repensar a
tabela original de Joosten (2007), que até entdo nao previa casos que nao se adequavam
as classificagdes acima, por mais que representassgiauumsugerido pelo autor
Desse modo, nomes de grupos atestadasogpuscomo “desenho infantil” ou “crénica
esportiva” ndo se encaixavam nas classificaéd&ou C, pois 0 que propomos € que
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eles tenham alguma caracteristica diferente dos outros nomes de grupo até entéo
classificaveis, sendo classificados, entdo, em “N”".

Para classificar esses dados cémpor exemplo, testdvamos se poderiam funcionar
como uma entidade, assim como 0s nomes “banco”, “universidade” etc. Por outro lado, se
funcionassem como os nomes “criancada” e “familia”, entdo teriam uma alta acessibilidade
de membros. Desse modo, seja por poderem apresentar multiplos sentidos (“cronica
esportiva” como o artigo jornalistico, como todos que escrevem crdnicas esportivas,
como aquele autor especifico?) ou uma dificuldade de especificacdo dos membros do
grupo (em “desenho infantil”, seriam os autores do desenho os retomados por “eles” ou
0S personagens?), optamos por classificar tais dados em outra categoria.

Voltando a nossa lista com a classificacao dos dados de anafora conceitual, retomamos
o exemplo (2) da secédo 3.1 deste trabalho:

(2) “[...] espécie de uma cantigae explora...essa parte de merenda para alunos.et@gao
fornecem sanduiche...e tem as serventes...elas procuram fazer essa merenda.” (NURC/RJ
n° 328 DID)

Neste caso, classificamos o termo de grupo “cantina” segundo a tabela 3 abaixo:

Dado Classif. | Predicado Classif. | "Pessoal" | Animacidade | Apresentagdo

dado predicado do dado
uma A que coletivo nao nao indefinido
cantina explora

Tabela 3. Classificagdo dos nomes de grupo e seus predicados

ATabela 3 acima sintetiza a etapa de nossa pesquisa que foi dedicada a classificacédo
de cada ocorréncia de anéafora conceitual atestadaigms Nela, temos o termo de
grupo (chamado “dado” por ser nosso objeto de pesquisa) apresentado junto de
determinantes ou modificadores que o0 acompanhem e que sao, por sua vez, classificados
na Ultima coluna da tabela (“apresentacdo do dado”). O termo de grupo, como ja explicado,
foi classificado com@ por apresentar baixa acessibilidade de membros, sendo assim
[+ coletivo]. Seu predicado, “que explora”, foi na coluna seguinte classificado como
“coletivo”, pois é um exemplo de predicado com caracteristicas que o colocam mais
préximo deA do que de C, se voltarmoJabela 2, baseada em Joosten (2007).

Optamos por apresentar também uma categoria a respeito da animacidade do termo
de grupo, pois essa caracteristica pode ter um papel importante ao observarmos
elementos que possam contribuir para que seja licenciada uma leitura distributiva ou
coletiva ao termo de grupo. No caso de “uma cantina”, classificamos como [- animado],
ou seja, como sendo um termo de grupo ndo s6 com baixa acessibilidade de membros,
mas podendo “viver uma vida prépria, independente de seus membros individuais”
(Joosten, ibidem, p 93). Dolling (1991, p. HpudJoosten, 2007, p. 93) ainda observa
gue alguns nomes de grupo

“may, within certain limits, gain or lose members without detriments to their identity and
continued existence. For example, an orchestra can continue to exist even though in the
course of time it undergoes a complete change of membership.”
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Joosten completa afirmando que “the opposite is also true: an orchestra can cease to
exist without members having died.”

Como até o momento obtivemos diversos dados (cerca de 40) com a palavra “pessoal”,
julgamos relevante anota-la como item de nossa classificacdo para podermos continuar
observando se esta seria uma tendéncia: a construcdo de termos de grupo com a palavra
“pessoal”, em textos oraidlém disso, atentamos para o fato da dificil classificacdo do
termo “pessoal” segundo os critériosTddela 2, ou seja, em nossa pesquisa, os dados
que contém o termo “pessoal” foram classificados comqypBe(2).

CONSIDERACOES FINAIS

Enfim, é valido comentar que nossa classificacdo ainda nao é definitiva, pois
conforme sdo encontrados possiveis novos casos de retomadas anaféricas com “eles”,
faz-se necesséario rever a classificacéo existente. Podemos também dizer que os resultados
de nossa busca pelogrporaforam apreciaveis, pois as anaforas conceituais em que o
pronome plural (no caso, “eles”) ndo tem um antecedente correferencial mostraram-se
bastante produtivas, o que nos possibilita dizer que o fendmeno também é relevante no
portugués brasileiro, assim como no holandés (Joosten, 28(@7h momento, 0s
resultados desta pesquisa estdo de acordo com Godoy (2010), ao descrever as anaforas
conceituais como “bastante frequentes em portugués, tanto na oralidade quanto na
escrita”.
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