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TCHEKHOV NO BRASIL: Notas para um estudo.

Rodrigo Alves do NASCIMENTO
(Orientadora): Profa. Dra Vilma Sant'Anna AREAS

RESUMO: Este trabalho apresenta alguns elementos iniciisnth pesquisa
que ora se inicia, e que tem por objetivo realizéavantamento e a analise da
recepcdo da obra de Anton Tchekh@mon ITasiosuu Yexos - 1860-1904)
no Brasil, focalizando os primeiros anos de suape&o (1910-1960). Durante
a pesquisa, pretende-se reunir todas as traduadiems e ensaios publicados
sobre Tchekhov, assim como localizar as principaisas montadas em solo
brasileiro. Tal compilacdo vira acompanhada ddsx@&¢s sobre sua relevancia
para a literatura e o teatro brasileiros, os metigae justificam sua entrada
tardia no Brasil, as preferéncias editoriais e #8pa da critica da primeira
metade do século XX diante da obra do contistaamaiurgo russo. Algumas
notas iniciais serdo oferecidas neste trabalho,adam aos procedimentos
metodoldgicos da futura pesquisa.

Palavras-Chave: Literatura Russa — Anton Pavlovitch Tchekhov —ti€ai
Brasileira — Teatro Moderno — Conto Moderno.

Impasses e relevancia da obra de Anton Tchekhov

A recepcdo da obra de Tchekhov é problemética ggmeios culturais
russos de fins do século XIX, quando as opinibagspeito de sua obra
estiveram razoavelmente divididas entre a devoc@odescrédito. Segundo
ANGELIDES (1995, p.5) dnteligéntsiarussa esteve imersa em padrbes de
avaliacdo “no minimo questionaveis”, prezando sadearomance, os dramas
de enredo claro e o engajamento explicito do escfgeja no contetdo
moralizante das obras, seja nas manifestacBescasibk politicas). Essa

! Diante de palavras ou nomes préprios do russopptar pela grafia que segue de perto a
pronuncia dessa lingua e obedece a uma normatigagideem se consolidando entre nds, desde
0s primeiros textos russos traduzidos no Brasib pgelofessor Boris Schnaiderman (figura
fundamental para uma introducdo de qualidade d& vemntribuicdo literaria “do pais das
estepes”), e também por conta de ser a grafiaupmbo apresentar o menor grau de estranheza
para um falante do portugués brasileiro (j& quetamuoutras apresentam letras que podem
encerrar complicagfes desnecessarias, como <y=, <y»>).



tendéncia, de forte apelo social, ndo economizadticas ao “excesso de
isencdo” tchekhoviano, alegando que “Tchekhov fpaabpenas questBes
corriqueiras e sem interesse literario”. Nessearsiy, a obra literaria “tendia a
ser avaliada em funcéo do seu alcance moral ecpailitediato, em detrimento
de critérios mais abrangentes” (FIGUEIREDO, 2004,09).

A preocupacdo elementar de Tchekhov é cashjetividadé. Seus contos
e pecas da maturidade, em sentido diverso da teiadredominante,
retratardo a realidade aparentemente banal do flaxantidiano, sem um tema
central que alinhave todo o entrecho. Diante demetar moroso da vida
provinciana russa, Tchekhov far4 das inten¢Besrisiage em personagens
imersos num universo de frustracdastonica de boa parte de sua obra. E é
neste aspecto que reside o “engajamento tchekladyiaral desenvolvido por
seus criticos cotemporaneos. O autor expressatonseto de resignacdo e
falta de perspectivas que marcaram a RuUssia dos 8D paralisada pelo
recrudescimento da repressao czarista de Alexdhdfeara CAVALIERE e
TOLENTINO (In: TCHEKHOV, 1998, p.8 ) 0 jogo psicologico ocultos
personagens, os dialogos aparentemente vaziose(quasoldgicos), altera o
programa béasico de literatura ao qual boa parteintiligénstia estava
acostumado e utilizava comao critério.

As complexas transformacdes que Tchekhov operaadico dramatica
serdo vistas por SZONDI (2001) no movimento den§farmacédo do drama”,
caracteristicos de fins do século XIX. Para elfgrma dramatica tradicional,
burguesa, tem como caracteristica fundamental anfiio absoluto do
didlogo”. E é nessa direcdo que SZONDI (2001) Ipaed a “impossibilidade
do dialogo”, e a reconfiguragéo da prépria formentitica nas “rendncias” dos
personagens tchekhovianos, com suas acfes camsagamica acao cénica: “é
0 peso do passado e a insatisfacdo com o preseatésglam os homens”
(SZONDI, 2001, p.48)

2 “No geral, Tchekhov insistia em que os atoresassiém toda énfase sentimental. Isso
talvez ajude a esclarecer um divida freqiiente ergreeus leitores: a rubrica que Tchekhov
acrescentou ao titulo da pe&aGaivota(Yaiixa — 1895-1896)— ‘comédia’.” (FIGUEIREDO, In:
TCHEKHQOV, 2004, p. 109). A carta que enviou ao ionmd inicio de sua carreira, oferencendo
algumas dicas bésicas de como escrever € esclaracéti — auséncia de palavrério politico-
ecOmico-social; 2 — objetividade total; 3 — verade nas descricdes de personagens e objetos; 4
— brevidade extrema; 5 — ousadia e originalidade; sinceridade” (ANGELIDES, Carta 1",
1995,p. 38)

SEste sera possivelmente o aspecto mais questigneldocritica teatral do periodo. As
pecas de maturidade de Tchekhov terdo aceitaca® demnorada, ao contrario das famosas
comédias e farsas em um ato, de carater satidecagordo com os padrdes do teatro tradicional,
que gozaram de sucesso imediato. No entanto, Tokigkhrece referir-se a elas com enfado:
“fracos vaudevilles que jorram de mim como petro[@NGELIDES, 1995, p.26) — Para 0 nosso
espanto, entre os “fracos vaudevilles” aos qualseRigov se refere encontram@sCanto do
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Em relacdo a seus contos, o movimento terd o mesméer. De forte
repercussdo na Russia, os padrBes compositivosoelee PMaupassant, que
privilegiavam a construcdo do efeito “singular eicatf, serdo fortemente
combatidos por Tchekhov (POLVORA, 1996, p.16). Em tsatando da
composicao e estrutura de seus contos, 0 que cebpet que o “efeito final”, o
acontecimento tragico e inesperado (caracteristd@stradicdo anterior),
sucumbem ao “baixo tom”, ja que o fundamental ésedvolvimento da trama,
0 “meio™: “no inicio e no fim dos contos sdo ond#&® 0s maiores erros”
(ANGELIDES, 1995, p.193). O realismo tchekhoviaileita-se da prisdo dos
efeitos e acontecimentos: “abre brechas para to@alinha do conto moderno,
em que as vezes nada parece acontecer” (GOTLIR, pp346-47).

Os contos tchekhovianos parecem ter se consolidatim ao publico com
maior antecedéncia em relacdo ao seu teatro. 18&0n o escritor iniciara suas
publicagcbes noA Cigarra, jornal petersburgués de grande circulacdo. Seus
primeiros contos serdo marcados pela simplicidaplel@ fundo satirico. Para
SCHNAIDERMAN, é esse seu “talento humoristico, stepacidade de
apresentar tipos e situa¢gdes” que o tornaram eatremte popular. No entanto,
€ a partir de 1885, que Tchekhov redefinira seiloed producdo, emergindo
como o “renovador das formas do conto”. Inicia-gei am processo doloroso:
0s jornais e critica rejeitam suas producfes n&wshisticas: “Tinha leitores,
mas nao tinha reconhecimento publico” (SCHNAIDERMAN TCHEKHOV,
2006, p. 10).

Para a afirmacdo de suas producdes, o apoio jurdgtguanas figuras
representativas da vida intelectual russa seraafaedtal. O principal desses
sem duavidas serd Aleksei Suvorin, poderoso editssa que espalhard seus
livros por toda a RUsslaSome-se a isso primeiras aproximacdes de Tchekhov
com Tolstoi {les Hukxonaesuu Toacmotu, 1828-1910) que fara questdo de

Cisne(1888),0 Urso(1888),0 Pedido de Casamen(b888),Tragico a For¢ca(1890),0 Jubileu
(1891),As Bodag1900).

4 A respeito deste padrdo canénico de producidmdmcé elementar o ensaio de Edgar
Allan Poe (“The Philosophy of Composition”. IBelected WrittingsPenguin: London, 1974.).
Ali encontramos uma poética do conto orientada pacdacdo de uma “imagem de impacto”, e
com o desfecho em vistaddénouement), que segundo ele deve organizar o argumentoefayu s
tudo caminha para a construcao resolvida de uraagéb prévia.

5 Arelacdo profissional e afetiva que Tchekhoalesiecera com o editor e literato Aleksei
Suvorin a partir de 1885 tera papel decisivo nédeapifusdo de suas obras. Dono de um dos
jornais mais poderosos da RussiaN@voéie Vrémiy ao qual imprimiu uma feicdo governista,
Suvérin recebera a concesséo de todas as bangamaledas esta¢des de trem do pais: “Desse
modo, os livros publicados em sua tipografia eracoetrados nos mais longinquos rincées do
pais. A divulgacdo das obras de Tchekhov benefs@wertamente disso”, como apontam
BERNARDINI e ANDRADE ((In: Cartas a Suvérinr002, p.21).
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divulgar as famosas “listas de preferéncias”, e @umera grande parte dos
contos tchekhoviands

Ao final da década de 1890, a apreciacdo de Tcheklimmentara na
medida em que morrem o0s antigos criticos iatelligéntsiarussa perde em
partes seu poder de influéncia. Desta maneirageptaparado o terreno para a
afirmacédo do teatro tchekhoviano: o dramaturgo toardato com Stanislavski
(Koncmanmun Cepeeesuu Cmanucnasckuii,1863-1938) E a partir dai que
passardo a considerar sua obra como fundadora elongis tarde veio a se
chamar “método Stanislavskj’ e o Teatro Artistico de Moscou (TAM)
(Mockoscrkuit Xyooacecmsennwviii Teamp) sera responsavel por apresentar e
impor ao publico esse novo teatro, adequado a eesajovos procedimentos e
técnicas interpretativas.

E neste momento que se dissemina uma leitura maspecifica de
Tchekhov, diametralmente diferente da anterior reeffioente rechacada por
Maiakovski(Biaoumup Bradumuposuy Maskosckuii,1893-1930)um Tchekhov
“cantor do crepusculo”, do “tédio da vida” - intefacdo que ganhou
amplitude e percorreu 0 mundo, sobretudo nos neEidsfluéncia comunista

Na Europa, a repercussao de Tchekhov seré relezan@tgir da década de
1920. Escritores como Pushkidzexcanop Cepeeesuy ITywixun,1799-1877)e
Dostoiévski (@éoop Muxatinosuy ﬂocmoeécxuﬁ,,1821—1881) ao contrario, ja
possuiam grande repercusséo, inclusive no Brastlela segunda metade da
década de 1880 (GOMIDE, 2004, p. 17). GOMIDE (2G0417) dira que “este
¢ um dos fendmenos mais bem documentados da hititéréaria™, e sobre o

% Neste periodo, Tolstoi serd um dos principais &mfones de opinido da sociedade russa. A
relevancia de suas colocagdes e de sua obra feeécussdo mundial. A esse respeito, ver
“Tolstéi e o lluminismo” in: BERLIN, IsaiahPensadores RussoSao Paulo: Companhia das
Letras, 1988.

"Tchekhov demonstrou melhor do que ninguém que3® aénica deve ser entendida do
sentido interno (...). Enquanto a acdo externaatcopdistrai, diverte ou incita os nervos, a agdo
interna contagia, abrange nossa alma e toma ceflad d(STANISLAVSKI, 1989, p.304)

8Dado o caréater fragmentario e horizontal dos tex@ssnontagens exigiam homogeneidade
dos atores, verdade dramética (realismo), a poatpoderem captar o “subtexto”, o que nao é
dito, mas sentido. O que faz de suas pecas um coosi impressfes sem forcar os
acontecimentos ou didlogos (estrutura que foge paaldes do “desenvolvimento-climax-
desenlace”.), mostrando uma vida que escoa e ge pen siléncio, com sonhos irrealizados e
incomunicaveis.(SCHNAIDERMAN, In: TCHEKHOV, 1979, EX).

®Maiakovski reivindicaria Tchekhov enquanto um “Rlai Palavra™ “Cada uma das obras
de Tchekhov é resolugdo de problemas exclusivamentabulares. Suas asser¢cbes ndo sao
verdade arrancada da vida, mas uma conclusdo axigld I6gica das palavras. A vida apenas se
esboca indispensavelmente, atr4s dos vidros cobrith palavra”. (MAIAKOVSKI, 1971, p.
145).

YGOMIDE, Bruno Barreto. Da Estepe & CaatinGaRomance Russo no Brasil (1887-
1936).Tese de Doutoramento. UNICAMP: Instituto de Estudim$inguagem, 2004., p. 17
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ndmero vertiginoso de tradugfes que o0s romancemsueceberam em tal
periodo, afirma:

“Fatores extraliterarios contribuiram pardoeomdo romance russo: a momentosa
alianga franco-russa foi decisiva nesse sentida dlgue o tornou influente no plano
da literatura foi a nogéo, depois firmada cdwmosda critica, de que o tipo de prosa
ficcional apresentada pelos russegenerava o realismo e o naturalisn@omo tal,
podia ser 18 contraposta a Zola (ou a Flautért)”

Tendo em vista a idéia predominante de que atlilgraussa se restringiria
ao romanc®, o conto tchekhoviano sera muitas vezes vitimaathso-comum
do “género menor” (GOMIDE, 2004, p.16). Por issopapel assumido pelo
Teatro Artistico de Moscou neste processo de difiiséelementar, pois fez
com que no mundo todo, e em especial na Europpegas inovadoras de
Tchekhov se assentassem como padréo para a drgi@atBome-se a isso as
manifestacoes de escritores e dramaturgos comaaieBhaw (1856-1950),
Virginia Woolf (1882-1941) e Katherine Mansfield8@B-1923), entre os anos
de 1815 e 1830, que o poder de influéncia de Tahekh fard reconhecido no
Ocidente. Em se tratando de um exemplo especifiemos que entre os
anglo-saxfes o dramaturgo e contista russo sofrend a dificuldade dos
tradutores no trato com a lingua eslava, com auindade da platéia e dos
empresarios de teatro ingleses (poucos afeitosuniveérso russo” antes da
Primeira Guerra) e com a tardia visita do Teatrdistico de Moscou a
Inglaterra (1958) (MILES, p.3).

No Brasil, pode-se dizer que Tchekhov ndo gozoundama admiragéo
gue tiveram escritores como Dostoiévski, TosltéiGurki (Maxcum 'opokuil,
1868-1936) transformados em simbolos (POLVORA, 1996, p.344MYito
desse reconhecimento advira da abordagem poligita fdesses textos
(GOMIDE, 2004, p. 14). No entanto, a parcela dembecimento dada a Anton
Pavlovitch talvez s6 tenha emergido de maneiraifsigtiva por volta da
década de 1930. Sdo desse periodo as primeiraageastpara o teatro de suas
pecas. Antes disso, era incluido numa virtual igtdumoristas “novos”.

idem, p.17.

25egundo ARRIGUCCI JR., provavelmente o fato de Kiebe nao ter escrito romances
fez com que seu nome néo constasse em “um liveorgda repercussath,e Roman Russegho
qual o visconde Eugéne Merchior de Vogiié deu aamnha literatura russa no Ocidente, em
1886" (1996, p.3).

13 prefacio de ANDRADE, H. F. In: TCHEKHOV, A. Os Mal do Tabaco e Outras Pecas
em um Ato. S&do Paulo: Atelié Editorial, — p.9.

14 Sobre este aspecto, partiremos de um esboco dragadSOMIDE em sua tese sobre a
recepcdo do romance russo no Brasil, num periodpmendido entre 1887-1936: “A partir de
materiais levantados no decorrer da pesquisacardizer que somente com montagens teatrais
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E possivel localizar o valioso trabalho que travkgoe criticos da
envergadura de Boris Schnaiderman realizaram paifaséio da obra do “russo
de Taganrog”, principalmente a partir dos finaisdégada de 1950 Um
pouco anteriores a este momento sdo as primeadsciies de suas pequenas
pecas em um ato e pequenas reunides de seus'€omapii, a trajetéria de
traducéo e difusdo de obras russas como a de Tmhgldrece descrever um
arco: o movimento de fuga das perseguicGes e extimsnda Primeira e
Segunda Guerras traz para o Brasil um contingergeessivo de europeus e
eslavos. O endurecimento do regime varguista ndscofl as possibilidades de
avanco intelectual abertas nesse periodo. Comatdatrais como a de Jouvet
(que ndo puderam retornar ao pais de origem), assimp a presenca de
diretores como _Zbigniew Ziemiski e estudiosos como Boris Schnaidermann
enrigueceram o cenario literario e teatral — rendwapadrdes de criagéo,
influenciando grupos e apresentando autores &i@ epouco conhecidos.

O impulso inicial para o estudo de Tchekhov podérath compreensao
mais articulada das interpretacdes e impasses saarebra, feitas tanto por
seus contemporéaneos quanto pelos leitores ultsridsEm disso, diante da
reconhecida capacidade que a poética tchekhoviewa de influenciar a
literatura e o teatro modernos, torna-se releveotepreender a sua especifica
recepgdo num pais como o BrdsiTendo em vista uma tradicéo literaria que
durante muito tempo acompanhou de perto as tranafgifes culturais vividas
na Europa, assim como a recente popularidade digcfias de classicos russos,
a necessidade de esmiucar o sentido e amplitutiélg@ncia de Tchekhov nos
escritos da posteridade se faz necessaria.

em décadas posteriores ao periodo estudado <1&&>1%a tese é que Tchekhov tornou-se
realmente figura de peso na recepgao da literatissa no Brasil”. (GOMIDE, 2004, p. 200)

15 A primeira traducdo d€ontosde A. P. Tchekhov de Boris Schnaiderman sera 86,19
editados pela Civilazagédo Brasileira. Seus dois@ros artigos sobre o dramaturgo e contista
datam de 1957 e 1958, respectivamefitehekhov, jornalista e poeta”. Para todos’ quinzena
de fevereiro de 1952“Tchekhov e o conto de atmosfera”. Ultima hora (SE§-6-1958

18 £ 0 que se pode perceber através da edicéo “Ei&sal. M. Jackson”, de 1950.

17 No entanto, ndo se pode acreditar que as primeinras da literatura russa que chegaram
ao Brasil tenham deixado de passar pelo filtro gienda critica francesa. E sobre esse aspecto
que GOMIDE (2004, p.15) discutira ja no inicio deagese: “Na verdade, foi ‘inventado’ [o
romance russo] para consumo internacional ness$edpef1880], quando surgem traducdes em
escala industrial e livros de critica que, de fornpaneira, deram o tom (e estabeleceram os
limites) do que seria dito depois. As questBes lezdsa aportadas por essa bibliografia, em
especial pelo ensa® romance russode Eugéne-Melchior de Vogué (1886), tornaransse |
paradigmaticas. A maioria dos criticos, ensaistagetectuais recorria a ela para lastrear seus
comentérios.”
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Sobre a necessidade de um estudo deste tipo e algyrocedimentos de
pesquisa

O estudo deste tipo tentara chegar as conclusbes agelevancia da obra
de Tchekhov para a literatura e o teatro do perid®i0-1960), sobre os
motivos que justificam a entrada tardia da obréud®n Tchekhov no Brasil e
as principais preferéncias editoriais e os prinsipmpasses da critica do
periodo. Através de levantamento deste tipo semssipel encontrar os
sintomas, tradicdes interpretativas e compreend@ocesso de “aclimatagéo”
gue sua obra possa ter sofrido na primeira metad@sko século.

Inserindo este trabalho numa tradicdo de estudibsrais entre Brasil e
Russia, pertinente ao campo diteratura Comparada,0s apontamentos
sugeridos por CANDIDO (2004, pp. 229-234) sdo Utesmedida em que
podemos compreender o didlogo literario observadoreapeito do
"comparatismo elementar" da literatura, isto éattiteratura é na realidade
"comparada”, e de um ponto de vista ndo-intencioBal certo sentido, ao
confrontarmos a tradicdo que se inicia com a ol@aTdhekhov e que
influenciara os autores da modernidade, que julgaretevante também no
Brasil, o confronto e a influéncia de obras estar@ compreensdo de
BARTHES quando observa que "todo texto é um inteote ressaltando essa
“ineréncia comparativa” (NITRINI, 1997, pp. 165-166

Em nosso caso, serd fundamental compreender assste’ktualidade”
pelo prisma (ahistérico como compreende o mesmo CANDIDO (2004, p.229)
0 "cruzamento intenso de culturas" na formacao dasiB tornando nossa
literatura também intensamente "comparada"; esyb)etivg quando entramos
propriamente no terreno da "desindividualizacdo" Idaratura ou do
gquestionamento do sujeito ou da subjetividade, ilamdo a heterogeneidade
do texto. Aqui,Recherches pour une sémanajyde Julia Kristeva podera ser
atil, jA& que a estudiosa substitui a idéia de IBubjetividade" pela
“intertextualidade" (NITRINI, 1997, pp. 159-161)

Tal aporte tedrico, esbocado aqui de maneira dedmsumaria, devera
ser enriquecido na medida em que os problemas sat@eepcdo de Tchekhov
entre nés ganharem nova dimenséo.

O trabalho efetivo de localizagdo dos documentesdgudo material a esse
“estudo de recepgdo”, atendera aos seguintes [pnoeeibs:

- Entrevistas com tradutores: permitirdo tomar contato com aqueles que
talvez mais tenham sofrido as “tensdes” editora@s preferéncias dos meios

18 Essa compreensdo enriquecerd os ja trabalhadaseimen defonte e influéncia
(fundamentais para a compreenséo dos processa@s denzlacdo de uma obra com outras obras,
sobretudo no choque do texto com outras culturas).
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culturais, e nos ajudara encontrar as primeiragaie concentradas informacgdes
sobre a introducdo da obra tchekhoviana no Bra&siltre os principais,
localizamos Boris Schnaiderman, Rubens Figueirebatiana Belinky e
Homero Freitas de Andrade (outros tradutores sgrécurados na medida de
nossas necessidadéy.)

- Pesquisa em Acervos e Bibliotecapermitird localizar todas as traducgGes
feitas no periodo e reunir os principais comensagoiticos e noticias de
montagens teatrais.

Periodo da pesquisa® periodo selecionado para o levantamento (1910-
1960) justifica-se pela tardia entrada de Tchekim®cidente, visualizada por
MILES (1993) e GOMIDE (2004) como posterior a 19CO0mo encerramento,
temos em vista 0 “boom” de representacBes de prdxhekhov, sobretudo
ap6s as primeiras traducdes e comentarios de Bofisaidermaii na década
de 50 (que abrem um outro periodo de sua recepc¢ao).

Periddicos:Nossa fonte inicial serdo os principais periédidoperiodd"

- de 1930 a 1940: Revistaeitura, Dom CasmurroVamos Lere Revista
do Globo

- de 1940 a 196@Supl. Dominical do Jornal do Brasibupl. Cultural do
Estado de Sao PaumoCorreio da Manha

Acervos e Bibliotecas:

1) SAO PAULO:Biblioteca da FFLCH-USP; Biblioteca Municipal Mari
de Andrade.

2) RIO DE JANEIROBIblioteca Nacional; Casa Rui Barbosa (Col. Plinio
Ddoyle)

3) CAMPINAS: Arquivo Edgar Leurenroth (AEL), Biblioteca do IEL-
UNICAMP, Biblioteca do IFCH- UNICAMP, Centro de Damentacdo
Alexandre Eulalio.

Nesse sentido, as notas aqui apresentadas, assim @® elementos
oriundos da pesquisa que ora se inicia, apresesgagnguanto a “planta-baixa”
de futuras analises sobre o sentido da recepgabrdade Anton Tchekhov em
Nosso pais.

1% O conjunto de perguntas das entrevistas serd fadmujunto & orientadora
imediatamente ao inicio da pesquisa.

20 com fins de reiteracao, ver nota n°15.

21 Evidentemente, mais periédicos serdo consultadesatida de nossas necessidades.
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