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REPRESENTACOES DE LINGUA EM PROFESSORES BRASILEIROS
MIGRANTES: UMA QUESTAO DE IDENTIDADE
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RESUMO: Este trabalho de iniciagdo cientifica, intituladRepresentacBes de lingua em
professores brasileiros migrantes: uma questaaetgidade”, insere-se no projeto “A suposta
uni(ciydade da lingua materna: entre a memoriaesquecimento”, orientado pela Profa. Dra.
Maria José Coracini. Nosso objetivo é observagvas de entrevistas, as representagdes que
professores migrantes no estado de S&o Paulo ecjoeam lingua portuguesa tém de lingua,
identidade nacional e de si mesmos enquanto povéess

Palavras-chave:l. Linguistica Aplicada, 2. Identidade, 3. Suje#toDiscurso, 5. Ensino

Apresentacao

A partir de entrevistas, tidas como informais, quafessores migrantes de
lingua portuguesa no estado de Sado Paulo, pretesdeefletir sobre a
identidade desses e as consequiéncias que ser t@igaale, ou ndo, trazer para
o lugar que ocupam como professores.

O corpus é constituido de entrevistas que foram feitas g@aEguenas
perguntas que deixassem os entrevistados livresfpkar e que fossem feitas
da maneira mais esponténea possivel, seguindo racaeé narrativa-relato.
Depois, as entrevistas foram transcritas paraagsei analisadas.

Para esse estudo nos apoiamos em teorias queistisauta concepgdo de
identidade, identidade nacional, sujeito, lingua emsino (privilegiando
abordagens sobre professores de lingua maternapéha, nos aprofundamos
na analise do discurso e na psicanélise paraaeakzanalises.

Reflexdes tedricas

Dedicamo-nos ao estudo das concepcles de identaddicgua, com o
objetivo de observar, noorpus as representacbes que permeiam o dizer de
professores migrantes e discutir a suposta unidadéngua portuguesa no
Brasil. A seguir, pretendemos expor algumas refiexiesultantes de nossas
leituras e discussoes.



Em “A identidade cultural na pés-modernidddeéstuart Hall traz trés
concepgOes de identidade: a do sujeito do lluminjsardo sujeito sociolégico e
a do sujeito pds-moderno. No periodo do lluminismsyjeito era visto como
centrado, unificado, racional, voltado para si negpois se acreditava que ele
tinha um centro essencial e que sua identidade e- mpscia com ele -
permanecia a mesma até o final de sua vida.

Na noc¢do de sujeito sociolégico, o sujeito ndo reamo nem auto-
suficiente; é influenciado pelo mundo moderno desenvolve na interagédo do
interior com o exterior, estando, assim, “costutadnificado a estrutura social
e estabilizado por ela. Neste caso, a identidaaméebida como uma soma de
“identidades” adquiridas ao longo da vida do sojetque ele poderia usar
quando e como quisesse (num momento assumiriantiddée de mae, no
outro a identidade de professora, em outro, a deena assim por diante).

Ja na pés-modernidade, a identidade do sujeitosta wiomo hibrida e
flexivel. O sujeito ndo possui uma identidade fixag permitindo a existéncia
de um “eu” unificado. E como a identidade é formaalatransformada
constantemente, podendo ser constituida de idedesdaontraditérias, a
identidade esta sempre sendo deslocada, desestdhiliAssim, ela constituiria
um processo sempre em “desconstrucao”.

A palavra “desconstrucdo”, criada por Jacques BDerripropde a
impossibilidade de sair de uma cultura, como podeafservar, num processo
migratério: o migrante, ndo abandonara a cultualjode “seu” estado e
cidade, mesmo que esse seja 0 seu desejo, poik agliera o constituiu e
ainda o constitui. E possivel apenas se deslod¢er enlturas diferentes, sendo
constituido por todas elas. A palavra “desconst'ygd@mbora seja, por vezes,
empregada no lugar de destruicdo, ndo pretendarmdabo da epistemologia
ocidental, caracterizada pela racionalidade, pefs@mento dicotbmico e busca
da consciéncia e da verdade, ja que nela nosnms&® nela nos constituimos
enguanto sujeitos. Pretende, sim, problematizareoparece natural e evidente
na cultura ocidental.

Derrida, em “O monolinguismo do outro: ou a prétdaeorigem”, assume
identidade como perturbacéo, e ndo, como a soraaléricaracteristicas que
distinguem os individuos ou as culturas. Assimgentidade ndo é nem uma
soma de todas as possiveis “identidades” que @tsajgumularia ao longo de
sua vida nem identidades-cabide (Bauman, 2004paugeito usaria de forma
consciente, na medida de seus interesses e nexEssid(concepgao
socioldgica). Cada experiéncia de vida (por exemplprocesso de migracdo)
perturba e desestabiliza o sujeito, transformandadentidade, sem elimina-la,
levando-a sempre a “desconstrucdo” e ndo a deidruigna vez que “velho” e
“novo” continuam convivendo.
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Julgamos relevante pensar no deslocamento provopatip processo
migratério no que diz respeito tanto (1) a iderdalaacional, questionando sua
suposta homogeneidade - afinal, todos brasileidos iguais? - como (2) a,
também supostamente una, lingua portuguesa ensinada escolas -
falamos/ensinamos/aprendemos todos o mesmo postigué

Em “O monolinguismo do outro”, ao narrar sua ex@sia de vida
escolar, Derrida, argelino de origem, expde corascala afetou sua concepcao
de lingua. Gracas a contribuigdo da escola - qujofessores sdo, como afirma
0 autor, os vigilantes da lingua pura - que tudoara que ele adquirisse 0
gosto pela pureza da lingua, pela lingua francadedp, ele ndo suporta ou ndo
admira outro francés que n&o seja o francés puastico, defendendo-o
acirradamente, como se fosse de fato francés, @iatéado que os nativos da
metropole.

Desse modo, destacando o modelo de professor esatdaecomo 0s
legitimos guardides da lingua, é possivel compaant aparelhos ideolégicos
do Estado, de Althusser (1970), o autor vé a escolmo um aparelho
ideoldgico, que torna homogéneos o0s sujeitos quke dazem parte.
Acreditamos, a partir da analise das entrevistas, & no¢do de identidade
nacional, presente em nossa sociedade e difundi&lastolas, também pode ser
vista como uma forma de agrupar e homogeneizasecpriéncia da acdo dos
chamados aparelhos ideolégicos do Estado.

Sabemos que a nogéo de identidade nacional td&aade unificacdo: por
mais diferente que cada habitante de determinatbopmssa ser, a identidade
nacional os representa como um todo. Assim, podeaifimes que ela € uma
estrutura de poder cultural, pois, forcosamentgatacluir todos num mesmo
padrdo, imp6e uma hegemonia e uma generalizacicesBes motivos, Hall
afirma que n&o devemos entendé-la como uma uréficag sim, como um
discurso, que constitui 0 sujeito e € constituido gle, para representar uma
unidade, ja que estdo presentes, numa mesma culagianal, iniGmeras
diferencas de género, classe social, dentre oulifasencas que sempre estardo
presas a jogos de poder, contradi¢cfes e conflitos.

Com relagdo as diferengcas, Saussure argumenta geeasa nos
localizamos dentro de uma lingua que preexiste @ éydassim, ndo nos
expressamos originalmente e reavemos significalanijbutidos no sistema
cultural da nossa fala; ndo somos, portanto, asittmenosso dizer.

Segundo Hall, Saussure é responsavel por um daerdemmentos que
levaram a concepc¢do de identidade do sujeito pd@kemo, pois, para o
considerado fundador da Linglistica enquanto c@énzisignificado de uma
palavra é definido pelo que ela ndo é; por exempt® cadeira € uma cadeira,
porque ndo é uma mesa; assim, a definicdo de agmpre dada pela relacédo
de alteridade; do mesmo modo, o galcho é defirodmfio ser catarinense, nao

258



ser paranaense, por ndo ser o outro. O “eu” é digade, pois o foco deixa de
ser o proprio sujeito e passa a ser 0 que ele,rd@oseja, 0 outro.

Vale ressaltar que Saussure descarta a presencassugito das
preocupacdes no campo dos estudos linglisticasppmijeito é apenas usuario
de um cddigo: ele ndo é constituido pela linguamasmo tempo em que
constitui a lingua; ele nao significa, resignificaerpreta de formas diferentes a
mesma expressdo; para Saussure, o significadooéefia lingua deve ser
estudada como codigo social, desconsiderando “wiartalividuais, que
inviabilizariam uma analise cientifica.

Saussure aponta a preexisténcia da lingua, antpdotanto, a nos, ao
mesmo tempo em que contradiz os dois esquecimeptstulados,
posteriormente, por Pécheux: o primeiro esquecionggiia o de que nao temos
controle sobre 0 nosso dizer, excluindo, assinmcorisciente; e o segundo, de
que ndo temos controle sobre os sentidos do niwmo Bécheux, que se coloca
na perspectiva discursiva, defende que o signidicattibuido ao que dizemos,
nao é fixo, podendo perfeitamente ndo ser aquelagariamos, e que a lingua
nao é uma estrutura sedimentada, como defendisBausSegundo Orlandi,
em “Analise de discurso: principios e procedimefitos

Nos estudos discursivos, ndo se separam formatelmme procura-se compreender
a lingua ndo sé como estrutura mas sobretudo caznatacimento(Orlandi, 1999)

Tal afirmacdo reafirma a relacdo entre lingua eit®yjpois a lingua é
modificada a partir do sujeito e este, também,rérgtela, sofre alteracdes em
sua constituicdo identitaria. A lingua ndo é umaps estrutura que se repete:
ela esta sempre acontecendo, significando e sentlpretada em um
determinado contexto historico. Por essa razddngua estd em constante
movimento, o que faz com que, ao narrar sua histés entrevistados estejam
interpretando as préprias memodrias, pois, paraogoera a lembranca, faz-se
necessario o esquecimento; isso justifica a cagdtat de que, quando se
retoma um “fato” passado, outra significacdo veahtwna. E a partir dessa
concepcgédo de lingua(gem) que as entrevistas, quaitc@m ocorpus foram
analisadas.

Andlises

O primeiro entrevistado (doravante E1l) é pernamibmica vive em
Campinas ha quatro anos, ele é formado em Letratialmente, é aluno da
poés-graduacéo. Ele lecionou no estado de Sdo Ranla faculdade particular
e ministrou cursos de formacao continuada paragsofes do ensino publico.

25¢€



O segundo entrevistado (doravante E2) é do sexmifean nasceu no Rio
Grande do Sul e esta em Campinas como aluna dgradsacado. E2 lecionou
num projeto de alfabetizacdo para alunos do enfimolamental; atuou,
também, no estagio docente para alunos da gradub@orso de Letras e
participou como professora do curso de formacgéadiratada para professores
da rede publica.

As duas entrevistas sdo bastante diferentes: nanzajeito afirmou e
discutiu muitas vezes o fato de ter dado aula daugués no estado de Séao
Paulo, enquanto, na segunda, encontram-se pouf@gn@as ao ambiente
educacional e ao fato de ser migrante.

Freqlientemente, E1 se diz preparado para enfrgnéquer preconceito
em relagdo a sua origem nordestina:

ndo eu ndo sei se eu me sentia mal / eu acho & adsindo me sentia mal talvez
porque a minha formacéo / tenha sido muito voltadaquestéo da variacao

Nessa fala, percebe-se que existe certa resisténciaceitar a existéncia
de preconceito. Resisténcia essa, conforme Fouogwdt existe porque ha
relacdes de poder, ja que, segundo o filésofo, tiddpoder ha resisténcia. No
caso de E1, podemos interpretar o poder como seidgua-cultura do lugar
em que ele se encontra no momento da entrevistassééncia ao preconceito,
como o desejo de se posicionar no mesmo patamaradtistas. Mas, o fato de
oferecer, a todo 0 momento, a justificativa deutea formacéo voltada para a
guestdo da variacdo linglistica ja denuncia a &g do preconceito,
impregnado em sua subjetividade. Assim, apesaadesssténcia, percebe-se,
no decorrer de seu relato, que o preconceito @geese o faz sofrer:

e todas / a formagédo de professor no teia do sghbereu participei dois anos // abri
a boca / os professores se assustam um pouco ASMO € que um nordestino com
esse sotaque vai ta dando aula de / lingua ports@®é entdo ai tem um

Na entrevista, 0 sujeito ndo termina a frase; paderporém, identificar
como complemento da frase “ai tem um” a palavragreeito ou algo que se
assemelhe a percep¢do negativa de uma diferengididiita, notada pelos
alunos. Destacamos, ainda, a escolha do “ai temgue”mostra a suspeita da
existéncia de algo provocado pelo fato de o profeds lingua portuguesa ser
migrante.

Porém, ser professor migrante para E1 apresentagta, vantagens para
seus alunos, no sentido de ter a possibilidadeodeiver com a diferenca
linguistico-cultural, o que € sempre uma experé&rariquecedora e educativa:



entdo isso gerava eu acho era até um conflito assienessante pra poder ajudar a
aprendizagem

Contudo, quando o sujeito E1 mostra o fato de sgramie como uma
vantagem, ele aponta, apenas, vantagens pedag@isasafasta enquanto
falante dessa lingua, isto €, em nenhum momenteldto, ele se pronuncia
sobre as vantagens de ser migrante.

Os sujeitos também reconhecem a existéncia de elaghio corpo-lingua,
pois reproduzem, no corpo e com o corpo (nos exanptravés do sotaque), a
lingua do lugar de origem; tal reproducéo é pedzebelos outros. No sujeito
E1, observamos o seguinte:

vocé tinha que ficar / os r vocé tinha que marcaa aberto fechado e ai vocé era
chamado / como se tivesse pronunciando o nome siperrado / é essa marca de
identidade (...) mas toda vez a chamada era umsacassim que / vocé estava se
expondo a cada palLAvra e vocé via a reagdo daopess

Nesse recorte, E1 admite o estranhamento por pmhrtealuno, pois
reconhece que estava na posicdo de objeto expasté €stava se expondo a
cada palLAvra e vocé via a reacdo das pessd@egundo o diciondrio Aurélio,
“expor” significa, dentre varios sentidos, apreaentm exposi¢do, tornar
evidente, exibir.Portanto, interpretamos o uso do verbo “expor” camua
indicacdo da exibicdo de algo individual e difeeede quem o observa: o
sotaque nordestino.

No dizer de E2, a relagéo corpo-lingua € percetriata

e quando eu vim pra ca né? as pessoas marcavaro wagé € do sul vocé é galcha
mas como é que essas pessoas sabem? / estd raacniioha cara? [risos] né? é sé
abrir a boca e né?

Nesse trecho, ha a relacdo explicita entre a lingusujeito e seu corpo.
Pelo sotaque, as pessoas a identificavam como gadamesma forma que E1
era identificado como nordestino. O estranhamestitido pelo outro, dentro da

sala de aula, € sO percebido por E2 enquanto E@omum projeto de
alfabetizagéo para criancas do ensino fundamental:

as criancas desse projeto de alfabetizagdo dizeenfglava muito esquisito [risos] /
€: mas nao vi nenhuma representacdo negativa nisso

Apesar de ser um estranhamento, esse é interprggaddE2 como

indiferente, ja que ndo via nenhuma representaggativa e ndo menciona
nada positivo, devido ao fato de ser um professgramte.
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Conclusbdes

Como o projeto estd em andamento, temos, apenaspriairas
conclusdes parciais.

Observamos que o preconceito em relacdo ao profedsolingua
portuguesa migrante esta presente nas entrevisiaisas vezes, ele nao é
admitido, mas a medida que o entrevistado vai ndorasuas experiéncias,
resvalam — de forma consciente ou inconscienteatosf que envolvem o
preconceito.

O estranhamento percebido pode, também, ser iatadar como positivo
ou negativo; o sujeito pode usa-lo a seu favor £aldros, como o professor
citado que define como uma vantagem educativa uea @rigem que ndo a
mesma de seus alunos.

Fica claro, também, a partir dos registros anatisague o Brasil ndo pode
ser considerado um pais monolingie, ja que deets thigrantes percebem-se
entre linguas, além de sentirem um estranhameptwr ¥ezes, um sentimento
de inferioridade n&o revelado — perante os haleitad regido em que se
encontram no momento da entrevista - Sdo Paulo.
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