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DADIFICULDADE EM SE DEFINIRLA TIM VULGAR
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RESUMO: Buscamos apresentar os obstaculos encontrados na tentativa de definir o que é latim vulgar,

a partir das propostas de diversos romanistas e da concepgdo que os proprios antigos tinham sobre o que
eles denominavarsermo uulgaris Nesse estudo, tomamos como essencial a considera¢gdo da vasta
histéria desse latim que se distanciava da lingua dita, hoje, classica e, consequentemente, de seus
diferentes estatutos ao longo do tempo.
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Introducéo

O objetivo do presente trabalho € apresentar e discutir as dificuldades com as quais
nos deparamos quando tentamos definir o que € latim WNB@apretendemos aqui resolver
0s problemas que aparecem nas definicdes ja existentes, mas sim mostrar como e por que
elas sdo problematicas.

O interesse por essas questfes surgiu a partir da leit@a&deblema do Latim
Wulgar, de Maurer (1962). Nesse livro, sdo discutidas questdes como o carater heterogéneo
e homogéneo do latim vulgasua constituicdo populaua penetracdo nas classes mais
altas, sua expansao pelos terrritérios do Império e sua gradual evolucéo até o surgimento
das linguas romanicas.

Esses pontos séo discutidos por Maurer de forma muito esclarecedora, entretanto, nao
nos parece que, acerca de um assunto de tamanha complexidade, nao haja divergéncias. Dada
a complexidade do assunto, fomos pesquisar as ideias de diversos filélogos e pudemos notar
em meio a dificuldade que existe para caracterizar esse latim que originou as linguas romanicas,
uma caracteristica presente em todos os autores para definir o latim vulgar: a classe social.

! No prefacio deA Gramatica do Latim Mgar, Maurer diz ter por objetivo “salientar a unidade
essencial do latim vulgar”. Porém, segundo ele, “o latim vulgar nunca constituiu um todo uniforme, sem
variantes dialetais”; afinal “em toda lingua viva, a unidade existe ao lado da variedade” (1959, p. 6-7).

2 Aspectos esses serdo tratados com mais profundidade posteriormente neste trabalho.



Sabemos que, no auge do Império Romano, havia uma distingdo muito clara entre o
latim classico, usado pela aristocracia, e o latim vpiigague fazia uso a plebe. Entretanto,

a historia da lingua latina € muito longa e ndo se restringe apenas ao momento do apogeu
do Impérioc.la.C. e I d.C. Em época anteritalava-se o latim chamado hoje de arcaico e,
como em qualquer outra época, havia diferengas sociais. Porém, ndo sabemos se isso foi
tao forte a ponto de fazer com que houvesse diferencas linguisticas significativas entre a
porcao mais rica e a mais pobre, como na época do Império.

Podemos pensar que, talvez, nesse momento, ndo houvesse uma diferenca téo significativa
entre 0 que viria a ser o latim classico e o vulgar: segundo Maurer (1962, p. 59), o latim vulgar
teria surgido entre os anos 250 e 200 a. C., assim como para Vaananen (1968, p. 35), que data
seu nascimento ao fim do periodo arcaico, durante a fixagdo do préprio latim “cdmum”.
Podemos, seguindo o raciocinio de Meillet (1933) de que o latim teria surgido como um dialeto
do indo-europeu, pensar que o latim vulgar nasceu como umdilmléatim que se utilizava
na regido do L&cio, ainda que nos pareca mais provavel que ele tenha surgido como uma
variedade linguistica condicionada pelo uso e pela classe social, que, se nao era ainda explicita
para a sociedade, como no periodo classico, estava, ao menos; latente.

Embora seja interessante considerar o estatuto do latim vulgar em suas diferentes
fases (ou seja, como variedade, dialeto ou lingua) e nos diversos periodos (o0 que configuraria
um real estudo diacrénico), ndo € nosso intuito aqui abarcar todas as fases do latim (isso
n&o caberia em uma monografia). Pretendemos, assim, realizar um levantamento das definicdes
modernas do que venha a ser o Latinigar e problematiza-las.

I. A problematica em se definitatim vulgar

Vaananen teria razéo ao repetir as palavras que ele diz ser do consagrado latinista
Einar Lofstedt: “na realidade, ndo se chegaréa jamais a definir latim vulgar de uma maneira
I6gica, incontestavel e adequadassim como ele, Silva Neto também assume essa
dificuldadedizendo que “Nao foi facil problema estabeledgorosamente, o conceito de
latim vulgar” (1957, p. 11).

3 Segundo llari (1992, p. 64), o latim arcaico vai do sé®flila. C. Ao século Ill a. C. e o latim
classico, do século Il a. C. ao século V d. C.

4 Variedade linguisticaegional ou social, mais ou menos identificaveldd lingua que se usa
numa area relativamente extensa é falada de maneiras diferentes conforme os lugares: sdo seus
dialetos regionais. Além disso, mesmo em uma Unica comunidade, a lingua pode ser falada de
maneiras distintas pelos membros dos diversos grupo sociais: essas formas diferentes sdo dialetos
sociais ou socioleto$TRASK, 2004, p. 79).

5 As fontes escritas mais importantes do latim arcaico sdo as 21 comédias de Plauto que nos
restaram e as 6 deeréncio. Por serem comédias, permitem a insercéo de barbarismos e vulgarismos e,
talvez, possam refletir tanto a fala da plebe, quanto do mais culto. Segundo Cardoso (2@$&j)cem
de Plautg ja se tentou caracterizar as comédias de Plauto como exemplo de latim coloquial, de carater
popular, mas hoje ja ndo se considera que elas reflitam a linguagem falada de seu tempo. Entretanto,
acreditamos que, por mais que as comédias ndao possam funcionar como um espelho da lingua falada na
época, a caracterizagcdo das personagens através de uma linguagem estilizada certamente nédo era
infundada, o que nos permite pensar que, talvez, ela guarde aspectos que nos remetam a realidade.

5 En realidad, no se llegara jamas a definir el latin vulgar de una manera légica, incontestable
y adecuada(VAANANEN, 1968, p. 32).
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De fato, muitas sdo as definicbes a que se chega na tentativa de explicar o que seja
latim vulgar Além disso os estudiosos nao costumam explicitar a época a que fazem
referénciaguando definem o latim vulgar e, como veremos adiante, considerando que ele
foi se modificando (assim como seu estatuto) ao longo do tempo, podemos dizer que uma
definicdo cabivel para o latim vulgar da época de Cicero. talvez ndo seja para o do século llI
ou IV d.C., visto que a sociedade ja havia passado por inUmeras mudangas e, com ela,
também a lingua.

Para entender essa dificuldade, recorremos aos romanistas contemporaneos, nos atendo
principalmente as definicbes de Basseto (2001), llari (1992), Lausberg (1965), Maurer (1962),
Silva Neto (1957) e Vaananen (1968). Na leitura desses autores, pudemos notar que as
categorias usadas na definicdo do termo sdo praticamente as mesmas, apesar de uma ou
outra receber mais ou menos énfase em cada &amparamos as proposi¢coes desses
autores dentro de cada um dos critérios utilizados por eles, na tentativa de apontar suas
semelhancas e diferencas.

1.1.Variacao vettical e horizontal

A variacdo vertical € um dos aspectos que mais aparece como categoria de definicao
nos autoredA partir desse ponto de vista, caracteriza-se o latim de acordo com a camada
social em que seus falantes estéo inseridos, ou seja, de acordo com o nivel de instrugéo, a
atividade profissional, a qualidade de vida do falante. Silva Neto diz que “o latim vulgar é a
fala diaria da maior parte da populacao, elementos esses que compunham a camada social
inferior” (1957, p. 30). Segundo Basseteeomo plebeiusra essencialmente falado e era
a norma da por¢cdo menos favorecida da sociedade. Essa por¢cao da sociedade era tao
desprezada pela aristocracia que esse latim foi ignorado pelos estudiosos romanos, mas era
vivo e real, tanto que acabou por originar as linguas romanicas (2001, p. 92).

Como argumenta Maurer (1962), tendo em vista que uma sociedade e sua lingua sao
indissociaveis, as diferentes variedades faladas refletem as diferentes sociedades que viviam
em Roma: de um lado, uma sociedade rica, aristocratica e conservadora; de outro, uma
sociedade pobre, plebéia e aberta a todas as influéncias (cf. ILARI, 1992). Considerando
essas diferencas tao fortes entre os costumes e as condi¢cdes de vida desses grupos
sociais, ndo podemos pensar que elas utilizassem a lingua da mesma maneira; afinal, um
povo educado, voltado a intelectualidade, com costumes elegantes e sentimentos refinados,
certamente se expressara de modo diferente de um povo que ndo teve acesso a cultura formal
e a escrita, com costumes simples e pouco conforto material (MAURER). 106).

Um exemplo disso na literatura €ana Timalchionis (capitulos 27 a 78 da obra
Satyricon de Petr6nio), que relata o banquete dado por Trimalquido, um novo rico. Nessa
secao da obra, esse personagem € mostrado fazendo uso de uma variante mais popular da
lingua latina, assim como os personagens de camadas sociais mais baixas. Isso mostra que
Trimalquido, mesmo tendo muito dinheiro, ndo possuia o refinamento dos nobres romanos.
Segund@damik (1990, p. ApudBIANCHET, 2004, p. 291), para alguns autores, o uso de
formas consideradas vulgares &atyriconnao foi a toa, mas com a intencao de
caracterizar as personagens das classes mais inferiores.
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A partir do século Il d. C., épocaTejano, o Império comeca a rlim decorréncia
da descentralizagdo e do enfraquecimento politico por que Roma passava, o territorio
comecou a ficar suscetivel as invasdes dos povos barbaros, que acabam por depor Rémulo
Augustulo, em 476, marcando o fim do Império Romano (ILARI, 1992, pA4i). de se
proteger e se adaptar as intensas invasdes no Império, as pessoas comecam a mudar sel
modo de vida, abandonando a vida urbana e comec¢ando a viver no campo. Com 0S poucos
recursos com que passam a vivepadrao de vida e os proprios costumes da mais alta
aristocracia comegam a se modificar e, com eles, também a lingua. De acordo conpMaurer
aniquilamento da vida urbana arruinou o latim mais requintado e “o que continuou vivo foi
arustica romana linguglatim pobre e humilde das popula¢des campesinas e dos habitantes
das vilas e aldeiasitid., p. 113). Lausberg diz que

No processo de romanizacdo do Império, processo este que acaba por abranger também as
camadas mais profundas, a lingua quotidiana do homem comum, do lavrador, do soldado, do
comerciante, do escravo, enfim, o chamddom vulgar (sermo vulgaris plebeius
quotidianus rusticug’ desempenhou, com o andar do tempo, um papel mais importante do
que a lingua literaria da camada superior romana (1965, p. 48).

Portanto, ndo podemos falar que o latim vulgar seja o latim falado apenas pela camada
pobre da sociedade em qualquer época e em qualquer Hisgar definicdo deve ser
localizadano tempo, pois com o processo de ruralizacdo que aconteceu em todo o Império
Romano, podemos dizer que, depois de um tempo, até o mais rico dos homens tinha como
lingua o latim vulgarDeve ser também localizada no espaco, porque, com a expanséo do
Império, o latim se difundiu em muitas regides.

A expansao territorial, ocorrida entre os séculos Va. C. e ll d. C. (ILARI, 1992, p. 42)
desencadeia outro fator considerado por muitos autores: a variacdo horizontal, que se
refere as diferencas linguisticas entre os moradores das diferentes regiées do Império
Romano, que se tornava mais vasto a cada nova conquista. Roma conquistou em pouco
mais de meio século toda a Italia peninsular; tomou de Cartago, vencendo a primeira Guerra
Punica, a Sicilia, a Sardenha e a Cérsega; dominou, ao norte, a Liguria, a lliria e a Galia
Cisalpina; estabeleceu, apés vencer a segunda Guerra Punica, colénias na Ibéria; tomou
parte do territério danatdlia; submeteu a Maceddnia e a Grécia; submeteu Cartago ao fim da
terceira Guerra PUnica; conquistou, por fim, a Lusitania e a Galia Narbonense, dominando,
assim, toda a Europa mediterranea e ainda alguns territérios da Africa e dd. Aisial,(

p. 42-44). Essas conquistas eram realizadas por soldados e as pessoas que se instalavan
nessas novas areas a serem colonizadas eram do povo, humildes. SegunddaVaurer
colonizac&o romana das regides conquistadas, fator precipuo da latinizac&o, se fez sobretudo
com a massa popular constituida da plebe romana e de grande nimero de glemedatos
assimilados” (1962, p.106). Portanto, a lingua que esses povos colonizados apendiam

latim vulgar da plebe.

7 Lausberg considera o latim vulgar como uma lingua Unica, falada por toda a camada mais baixa
da sociedade. Entretanto, devemos atentar para o fato de que essa camada era bastante heterogénea e
que cada parte dela tinha sua prépria maneira de se expressar, seus préprios jargdes e que, portanto, ndo
podemos pensar em sermo vulgaris, plebeius, quotidianus ou rusticus como formas idénticas do latim
vulgar.
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Essa lingua vulgacomo era de se espemdio permaneceu estatica na boca dos povos
colonizados, mas foi fortemente influenciada pelas linguas com as quais entrou em contato;
logo, em cada lugar dominado se tinha um tipo diferente de latim, em decorréncia dos diferentes
substrato$gue, segundo Basseto (2001, p. 153), eram muitos, por causa da grande diversidade
de povos na Italia antiga. Isso aconteceu porque os povos dominados acabavam adotando
com certa facilidade o latim, pois ele estava ligado ao prestigio dos conquistedabas)
Entretanto, aplicavam caracteristicas (como pronuncia, prosodia, Iéxico, sintaxe) de sua propria
lingua ao latim que passavam a falEssas caracteristicas, muitas vezes, perderam-se nas
regifes mais fortemente romanizadas, porém, em alguns lugares, provocaram inovacdes que,
segundo llari (1992), foram o ponto de partida para a dialetacéo do latim.

Além da importancia dos substratos no processo de evolucgédo do latim teigesr
a influéncia dos superstratbsliomas, sobretudo de origem germanica, que entraram em
contato com o latim a partir das invasdes dos povos chamados béarbaros.

Para Lausberg,

Quanto ao aspecto geografico, em consequéncia do transito e intercambio que percorriam
todo o Império, existiu uma nitida tendéncia para a uniformizacdo da lingua e para o

nivelamento das diferencas regionais do latim, originadas pelo respectivo substrato. Esta
tendéncia, porém, nunca resultou num éxito completo: as diferencas regionais herdadas
mantiveram-se e, com o desenvolvimento do Império que terminou com a sua dissolugéo,
juntaram-se-lhes até outras novas (1965, p. 49).

Dessa forma, o latim vulgar falado em Roma pode ser diferenciado das linguas faladas
nas diversas provincias do Império a partir do aspecto da variacao horizontal. Porém,
devemos notar que, apesar de todas levarem o nome de latimasilgzguas faladas nas
provincias possuiam diferencas, haja vista os diferentes substratos com que entraram em
contato, ou seja, ao entrar em contato com diferentes linguas nos diferentes territérios, o
latim vulgar acabou modificando-se de uma forma em cada lugar e essas modificacdes
foram se acentuando até que originaram as linguas romanicas, diferentes entre si, mas com
certas semelhancas que denunciam a origem comum.

1.2. Homogeneidade e heterogeneidade

A partir dessas questdes de diferenciacéo espacial, surge a discusséo sobre a unidade
do latim vulgarEnquanto o latim classico possuia um respaldo na escrita e, por isso, tinha
uma unidade notavel e ndo estava muito sujeito a mudancas, o latimparigar eminen-
temente falado, submetia-se mais facilmente as influéncias externas e, dessa forma, foi
derivando para variedades regionais que acabaram por dar origem as linguas roméanicas (cf.
ILARI, 1992).Além disso, o latim vulgar viveu por muito tempo, 0 espaco de tempo
disponivelpara que ele se transformasse foi muito grande.

8 Substrato pode ser definido como “as marcas linguisticas advindas do povo que abandona seu
idioma, levadas para a lingua que passa a adotar” e cuja agdo “depende de causas sociais, politicas,
histéricas e até estilisticas” (BASSETO, 2001, p. 153 e 154).

9 Superstrato designa as influéncias do idioma do povo dominador no idioma do povo dominado
(BASSETO, 2001, p. 157).
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Vaananen diz que

O latim vulgar (...) compreende os estados sucessivos desde a fixagdo do latim comum, no
fim do periodo arcaico, até a véspera da adequacéo por escrito de textos em lingua romance;
ndo se excluem, pois, nem as varia¢des sociais, nem as regfionais.

Logo, o fato de que ele esteve submetido a mudancas desde a época de Plauto até
o fim daAntiguidade torna ainda mais compreensivel sua heterogeneidade.

Para Lausberg, “o latim vulgar ndo era uma lingua uniforme: nem no aspecto social,
nem no aspecto cronoldgico e geografico” (1965, p. 49). De fato, diferentes povos em
diferentes lugares e diferentes épocas que falaram o latim vulgar certamente ndo o
falaramda mesma maneira.

Entretanto, devemos nos ater também a relativa homogeneidade da lingua, visto que
todas as linguas que se originaram dela tém muita coisa em comum, por mais sutil que seja
as vezes. Isso fica evidente se nos ativermos ao numero de concordancias nas linguas
romanicas tanto na fonética, como na morfologia, na sintaxe e no léxico, que, como afirma
Maurer (1962, p. 178), sugerem uma unidade notavel, embora n&o absoluta do latim vulgar
Por exemplo, a palavrasa em portugués, tem os equivalemntess, em espanhol, italiano
e cataldorose,em francés, eoz, em romeno. Essa semelhanca no Iéxico dessas linguas,
gue se originaram todas do latim vulgaostra que esse possuiu, em algum momento, uma
significativa unidade, ainda que, com o tempo, tenha se diferenciado nos diferentes
lugaresMaurer (bid., p. 177) atenta para o fato de que enquanto nos estudos romanicos
do século XIX era comum por parte dos linguistas a tentativa de uma reconstru¢cdo homogénea
do latim vulgay visto que eles desconheciam a imensa variedade dialetal existente ja na
época do Império, hoje pecamos ao ignorar aspectos dessa vatiedade.

Também é importante lembrar que o latim vulgar que se espalhou pelo Império nasceu
antes da colonizacdo das provincias. Mauibét.( p. 180) afirma que no fim do periodo
republicano, o latim falado pelas classes mais baixas ocorria apenas em Roma e seus arredores
e que sua unidade original se deu entre o fim da Republica e o inicio do Império. Dessa
forma, podemos concluir que, por ter nascido em um espaco relativamente restrito, o latim
vulgar tenha surgido com significativa unidade, que, mesmo que tenha diminuido em
decorréncialos ja comentados substratos e superstratos com 0s quais entrou em contato,
nado desapareceu por completo (pelo contrario, os modificou).

1.3. Lingua falada X Lingua escrita

Outro fator de caracterizagéo do latim vulgar é a oposi¢céo entre lingua falada e lingua
escrita. Muitas vezes, o latim vulgar e o latim classico foram erroneamente relacionados,
respectivamente, a lingua falada e a lingua escrita (ILARI, 1992, p. 61). Mas “o latim vulgar
(...) ndo era simplesmente o latim falado de Roma, em oposi¢do a um latim literario criado

10 | latin vulgar (...) comprende los estados sucesivos desde la fijacion del latin comdn, al
terminar el periodo arcaico, hasta la vispera de la consignacién por escrito de textos en lengua
romance; no se excluyen, pues, ni las variaciones sociales ni aun las regi¢h@é p. 35).

11O ‘hoje’ de Maurer faz referéncia a algumas décadas atras. Hodiernamente tem-se olhado, ou,
ao menos, buscado olhar para essa variedade dialetal.
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artificialmente” (MAURER, 1962, p. 138). De fato, o latim vulgar foi uma lingua essencialmente
falada que aparece rarissimas vezes nos textos esteivdgtanto, devemos lembrar que
o latim classico além de ser a lingua usada na literatura, era a lingua falada pelas camadas
mais altas da sociedade.

Lausberg estabelece uma distingao entre lingua escrita e lingua falada naghemoela
latim classico e o vulgamas dentro do préprio latim classico. Segundo ele,

também a fala quotidiana das pessoas cultas ndo alcangou o nivel gramatical e retérico da
lingua literaria. Assim encontra-se abaixo da lingua escrita uma variedade de falas mais ou
menos vulgares, que so raras vezes nos sdo documentadas na fixagdo por escrito (1965, p. 48)

Apreende-se do comentario de Lausberg que ele considera a presenca de uma lingua
cotidiana da aristocracia, menos refinada, mas que nao chega a ser a lingu@onilgiw,
sua afirmacao parece ser um tanto taxativa ao considerar que a fala cotidiana da aristocracia
ndo possa alcangar “um nivel gramatical e retérico” semelhante ao da lingua literéria, pois,
a depender da situacao cotidiana do falante culto, ele poderia langar médo sim de uma fala
mais burilada® Pensemos, por exemplo, nos discursos de Cicero, proferidos no Senado, ou
mesmo, conversando informalmente com Cé&s Epistulae ad Familiares de Cicero temos
um extenso exemplo do uso do latim puramente classico em contexto irfformal.

Dessa forma, concluimos que o latim vulgar ndo deve ser jamais definido como latim
falado, pois, além dele e da linguagem literaria, uma outra variedade ainda € usada na fala da
aristocracia e essa linguagem néo é, nem de longe, o latim vulgar

Também hé assercdes que pretendem definir o latim vulgar a partir de sua oposicao
com a lingua classica, como faz, por exemy@@@nanen: “O termo latim vulgaonsagrado
por um uso centenario para designar os diversos fendmenos latinos que ndo estdo de
acordo com as normas classiéasCreio que essa tentativa seja um pouco simplificadora,
pois ndo diz o0 que ele é, mas apenas o0 que ele tem ou ndo de semelhante com a lingua
literaria, que, por causa dos textos escritos, conhecemos bem.

12 Existem textos que opdem intencionalmente duas formas de latim, como, por exemplo, o
Appendix Probi, que traz uma lista com mais de 200 “erros” e suas corre¢des. Ha também obras em que
o latim vulgar penetra parcialmente, como a Peregrinatio ou o Satyricon. Podemos ainda encontrar
vulgarismos nas inscri¢ées latinas, sobretudo nas tabuinhas execratérias. E importante ressaltar que nao
sdo textos de latim vulgamas exemplos em que aparecem vulgarismos, caracteristicas da lingua vulgar

13 Pensemos que o latim classico, literario, nada mais é do que uma estilizagdo do sermo urbanus
(cf. Bassetto, p. 91).

14 Basseto (2001, p. 90) traduz a passagem de CicerddeFamiliares IX, 21: Que parego eu
a ti nas cartas? N&ao pareco tratar contigo na lingua do povo... Pois costumamos tecer as cartas com
as palavras do dia a diaQuid tibi ego in epistulis uideor? Nonne plebeio sermone agere tecum...
Epistulas vero cotidianis verbis texere solejnus

15 El término latin vulgarconsagrado por un uso centenario para designar los diversos fenémenos
latinos que no estan de acuerdo con las normas clasi¢aéANANEN, 1968, p. 31).
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1.4.Variedade Linguistica

Uma maneira de definir considerada por alguns romanistas, e que parece fazer muito
sentido, € pensar latim vulgar como uma variedade linguiAtioaioria dos autores usa o
termo “lingua vulgar”, mas, provavelmente, sem querer significar que o latim vulgar seja, de
fato, uma lingua diferente da lingua classica; afinal, havia grandes diferencas entre as duas,
mas essas nao eram tdo grandes para que fossem consideradas duas linguas diferentes
Maurer afirma que “se pensar em duas linguas é errdneo, os fatos nos obrigam, entretanto, a
distinguir duas correntes vivas na lingua falada desde uma época bastante antiga” (1962, p. 92).

Silva Neto, por sua vez, prop8e quatro correntes da lingua falada, se tomarmos
emprestada terminologia usada por Maurer:

podemos admitir quatro matizes da lingua corrente: familiar (latim das classes médias, dos
honestiores — influenciado pela urbanitas); vulgar (latim das baixas camadas da populagao,
dos escravos); girias (militados gladiadores, dos marinheiros, etc); provinéifihal cada

um desses estilos do latim é a soma dos estilos dos membros da respectiva classe social (1957,
p. 27).

llari considera também a situacao de fala dizendo que “Nao fica excluido que essa
variedade pudesse ser falada também pela aristocracia em situages extremamente informais
(1992, p. 60). De fato, é provavel que isso acontecesse quando, por exemplo, um aristocrata
fosse falar com seu escravo, mas, em situacdes informais com sua familia ou seus amigos
eles poderiam até usar uma forma mais desprendida da lingua classica, mas dificilmente o
latim vulgar visto que ele era considerado tdo baixo que nem os gramaticos da época lhe
davam atencao.

Silva Neto, a fim de afirmar que o latim classico e o vulgar sdo apenas variedades da
mesma lingua, o latim, diz que “ndo se pode deixar de aplaudir a Marx quando ele assevera
gue, em todos os lugares e em todos os tempos, sé houve um Unico latim, o qual dominou
todas as camadas da populacéo e foi tdo ricamente diferenciado como os individuos que o
falavam” (1957, p. 22). Entretanto, ao dizer que “em todos os lugares e em todos 0s tempos
s6 houve um Unico latim” o autor parece desconsiderar que havia o latim classico, que o
espaco e o tempo fizeram com que deixasse de existir como lingua de uso, e, além disso, o
latim vulgar (também diferente a depender do tipo de falante) das diferentes provincias,
gue se transformou de diferentes maneiras nos diferentes lugares a ponto de resultar nas
linguas romanicas.

Concluséao

A partir da andlise das definicdes dos autores contemporaneos, fomos levados a
pensar que, apesar de corretas, elas nos deixam lacunas. Estéo corretas, dado que definen
o latim vulgar através de suas caracteristicas (como a homogeneidade e a heterogeneidade
ou o fato de sesobretudo, falado) e de seu uso (que, como vimos anteriormente, depende
de fatores sociais e espaciais), em contrapartida, apresentam lacunas, porque nédo localizam
essas caracteristicas no tempo e no espago.
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Considerando que o latim vulgar ja estava constituido quando o latim classico atingiu seu
apogeu, conviveu com ele e sobreviveu a ele, ndo podemos pensar nele sem considerar sua
evolucéo (no sentido de mudanca) no tempo. Dessa forma, fica claro que, para defini-lo de maneira
mais clara, a andlise dos diferentes critérios usados deve ser feita considerando um mesmo periodo,
visto que, uma Unica caracterizacdo que sirva para toda a sua existéncia nao existe.

Como a historia do latim vulgar € muito vasta, fica pressuposta a necessidade de um
estudo diacrbnico para que se possa abarcar sua totalidade, portanto, os autores nao
escolhem para analise uma época delimitada, na qual ndo tenha ocorrido nenhuma mudanca
muito significativa na lingua, na historia e na sociedade, mas sim toda a época em que se
passou a historia do latim vulgar

Segundo Saussure, a diacronia ndo exclui a sinér¢t®a4, p. 112). Lausberg diria
que “A sincronia propriamente dita € um momento dentro do fluir continuo da diacronia, da
historia” (1965, p. 13). Dessa forma, acreditamos que, no caso do latim audgara de
estudos sincronicos deve compor o estudo diacrénico, ou seja, analisando as caracteristicas
estéticas da lingua e da sociedade em cada época e lugar separadamente, seria possivel,
posteriormente, comparar essas “fases” e demonstrar a evolu¢do ocorrida, tanto na sua
historia interna quanto externa, de forma mais completa e com menos lacunas, visto que,
assim, estudariamos as caracteristicas da lingua vulgar (e seu estatuto) restritas a cada época
e ndo um aspecto de uma época, outro de outra, como encontramos nos estudos atuais.
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