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RESUMO: O presente trabalho corresponde ao inicio de uma analise do rofasa® Sobre a
Cegueirade José Saramago e tem por objetivo problematizar as metaforas e os simbolos do romance
em seus aspectos teologicamente subversivos. Como a negacdo de Deus é explicita em Saramago, é
praticamente inevitavel recorrer a teologia negativa, pois ao trabalhar essas imagens de forma quase
intima, caracterizando e ironizando as metaforas que indicam a presenca divina, o que Saramago parece
fazer € comecar um processo, por meio da literatura, de negagdo da teologia negativa. Sendo assim, a
negacdo da negacdo (visto que a teologia negativa propde o siléncio, para designar a Deus, e ndo a
afirmacdo d’Ele, nem a sua negacao) revela que em certa medida Saramago trabalha com um paradoxo
fundamental em seu romance.
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INTRODUGAO E JUSTIFICA TIVA:

Em seuEnsayo solw la Utopia:A propésito de la ceguera, Maria DoloreAdsuar
Fernandez faz um paralelo entre o personagem kafkiano Gregor Samsa e a cegueira do
Ensaio Sobre a Cegueirae José Saramago. Das semelhancas entre esses dois livros,
apontadas pela autora, uma delas é a davida: Por que transformar Gregor em um inseto
asqueroso e, também, por que motivo a cegueira de Saramago é branca? : “Una de las
muchas preguntas que plantea esta novela, es qué sentido tiene que la ceguera sea una
ceguera blancalal vez fuera lo mismo que preguntar a Kafka por qué un monstruoso
insecto de innumerables patas, y no un molusco o una musafarezéo de Kafka néao
cabe ser discutida aqui, no entanto, ja no caso do autor portugués, lancamos mao de uma
hipétese.

1 FERNANDEZ, M. D.A.Ensayo sobre la Utopia: A propésito de la cegueraDisponivel em:
<:/lwww.ucm.es/info/especulo/numero30/ceguera.htmcesso em: 24 maR009.

2.Gn 1: 1-3 inBiblia Sagrada (1996) tradugdo Jodo Ferreira Aimeida. 22 edicdo. Séo Paulo:
Sociedade Biblica do Brasil,



N&o nos parece aleatério o fato da cegueira saramaguiana ser branca e luminosa. Ha,
nessa coruma possivel relacdo com a tradicado religiosa judaico-chigt@ori, o enredo
do livro Ensaio Sobre a Cegueirgio traz nenhuma discusséo teologiqalicita, como no
seu outro romancEvangelho segundo Jesus Crisé“apenas” a histéria de um pais
onde quase todos os habitantes cegam, um a um, de maneira inexplicavel. Uma cegueira
que ndo causa leséo, e que, diferente das demais cegueiras, ndo € negra, mas branca
Apenas uma mulher permanece com a viséo inalterada, presa, com mais uma grande
guantidadele cegos, dentro de um manicémio desativado, alienados da realidade exterior
A luz, em toda tradi¢éo judaico-cristd sempre esteve presente como metafora do poder e da
manifestacdo divina. J& no Génesis, primeiro livrédiigo Testamento da Biblia, que
retrata o inicio do Universo, a luz aparece: “No principio, criou Deus os céus e A terra.
terra, porém, estava sem forma e vazia: havia trevas sobre a face do abismo, e o espirito de
Deus pairava por sobre as aguas. Disse Deus: Haja a luz; e houve luz. E viu Deus que a luz
era boa; e se fez separacgdo entre luz e trfeBesDeus viu que a luz era boa e a separou das
trevas é porque, fatalmente, as trevas eram mas.

As personagens de Saramago, ironicamente, ndo mais conseguem distinguir as trevas,
mergulhados intensamente na branca cegueira que os tomou: “vejo sempre o mesmo branco,
pra mim é como se ndo houvesse néitgha cegueira que é feita de luz, luz que de tanto
alumiat cegou.

O livro é narrado por um narrador onisciente e de tom profético, e que desde o comecgo
apresenta ao leitor diversas imagens divinas e transcendentais. Pozo caracteriza muito bem
0 espaco de agdo Hesaio Sobre a Ceguejrratando-o como “ficticio e aleg6rico”, um
mundo “emblemético da civilizacdo ocidentalPozo conclui que Saramago tem por objetivo
criticar a sociedade. De fato, é o que parece.

Entretanto, ha nessa critica a sociedade uma critica incisiva que extrapola as atitudes
humanas mais mediocres como a violéncia e atinge uma instituicdo humana considerada
sublime: a religiao.

A critica religiosa de Saramago pode ser vista como uma quebra de siléncio sobre
Deus, aquele a quem, diz a tradicao judaico-cristd, ndo se deve atribuir nada. Esse voto de
siléncio em relacéo a Deus @enlogia Negativa

A teologia negativa € um modo de abordagem de Deus que consiste em aplicar-lhe proposi¢oes
negativas. Em lugar de atribuir-lhe qualidades positivas ou proceder por analogia, o método
negativo ou apofatismo consiste em dizer o que Deus nédo é, em recusar-lhe qualquer predicado
(DERRIDA, 1995, p.7)

2 Gn 1: 1-3 inBiblia Sagrada(1996) tradugdo Jodo Ferreira Aieida. 22 edi¢cdo. Sdo Paulo:
Sociedade Biblica do Brasil,

3 SARAMAGO, J.Ensaio Sobre a Cegueirfl998) 82 edicdo. Sdo Paulo: Companhia Das Letras.
p.18.

4 POZO, M..Ensaio sobre a cegueira: uma reescritura feminista do texto biblinoPaulo de
Medeiros e José N. Ocreta (EdsDa possibilidade do impossivel: leitura de Saramago. Utrecht:
Portuguese @idiesp Centerp.243.
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Sabido isso, quando um autor declaradamente ateu, tal qual Saramago, usa imagens
positivasrelacionadas a Deus, afirmando, por exemplo, “que Deus ndo merece ver”,
poderiamogensar em uma forma de negacado da teologia negativa. Ou seja, quebrar o
siléncio em torno de Deus para negar a sua existéncia.

Para entender isso, € preciso buscar no livro as imagens que, de alguma maneira,
possam se referir a Deus, como, por exemplo, a cegueira branca, que parece ser feita de luz:
“Agora, pelo contrario, ei-lo que se encontrava mergulhado numa brancura tdo luminosa,
tao total, que devorava, mais do que absorvia, ndo s6 as cores, mas as proprias coisas e
seres, tornando-0s, por essa maneira, duplamente invisiveis”

Para evidenciar como essas imagens funcionam como mecanismo de Saramago negar
a teologia negativa, faz-se necesséria uma pequena introdugéo acerca dos simbolos. Para
tal, recorreremos a Paul Ricoggue distingue trés zonas de egéercia de simbolos, Cf.
explica Sperbér“As reflexdes sobre a primeira zona partem dos conceitos de Mircea Eliade
(e Dumézil) A segunda, de Freud e Jung, e a 32, de Bachelard”. Dentre essas trés zonas,
distinguimos duas nog¢fes de simbolo muito caras ao presente trabalho, sendo elas, a
nog¢do como Aquilo que, por um principio de analogia, representa ou substitui outra
coisa” e a simbolo confd\quilo que, por sua forma ou sua natureza evoca, representa ou
substitui, num determinado contexto, algo abstrato ou ausénl@guagem incluiria,
entdo, o sagrado, mas apenas apalpado”

Considerando entdo essas duas definicdes partimos para o principal simbolo do livro:

a cegueira. Essa cegueira branca, feita de luz, na nossa hipotese, trabalha como substituto
de Deus, de algo abstrato, portamtocegueira, responsavel pelo caos, € longamente
caracterizada e definida. Desse modo, por um processo de metonimia, Deus também é
caracterizado. N&o s a cegueira é usada como simbolo do Sagrado, as imagens na igreja,
com os olhos tapados desempenham essa mesma funcéo. E interessante notar que, apesa
de conter uma simbologia na trafBasaio Sobre a Cegueirgio teme em falar diretamente

sobre Deus e conceder-lhe atributos positivos.

Se a teologia negativa trata da impossibilidade de conceber Deus e, portanto, de
limita-lo por atributos e, assim sendo, garantir a sua existéncia, Saramago e suas recorrentes
constatacdes sobre Deus estariam fazendo o infensgacao da teologia negativa seria,
também, uma negacédo da idéia de Deus? Ou, essa negacao nada mais demonstra que, aindz
gue ateu, ndo ha como se livrar do mecanismo da teologia negativa ja incrustado na
mentalidaderistd da sociedade ocidental e refletida na literatura saramaguiana? H4, ainda,

a consideracdo de Derrida sobre a proximidade da teologia negativa ao ateismo. Isto
transformaria consideravelmente a l6gica saramaguiana de negacao, uma vez que o
mecanismapofatico da teologia negativa se aproxima do ateismo; ao negar um esta muito
préximo de negar o outro.

5 SARAMAGO, J.Ensaio Sobre a Cegueirg1998). 82 edicdo. Sdo Paulo: Companhia Das Letras.
p.16.

8 SPERBER, SA nocédo de simbolo, passando pelo mito: ueféerdo a pair de Paul Ricoeur
Rio de Janeiro: Multitextos PUC-Rio — CTCH — ano Il
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Como afirma Derrida, a apofase:

essa voz que se reduz a si mesma: ela diz uma coisa e seu contrario (...) € uma declaragdo, uma
explicagdo, uma resposta que, tomando a respeito de Deus uma forma negativa ou interrogativa,
pois é também o que quer dizgophasisassemelha-se a uma declaracédo de ateismo, a ponto

de ser confundida com ela (DERRIDA, 1995, p.8)

Se a via negativa tem esse poder de confundir-se com o ateismo ao usar a negagao
para falar de Deus, Saramago pode estar na via oposta desse paradoxo, ou seja, enquantc
trabalha a imagem de Deus aproximando-o do homem e concedendo-lhe atributos que
culminariam na negacéo da sua existéncia, estd, também, afirmando seu nome e sua existéncia.
A literatura “evangélica” de Saramago é o oposto da apdfase na teologia negativa. Por
exemplo, quando Saramago escreve em seu romance : “S6 Deus nos vé, disse a mulher do
primeiro cego, que, apesar dos desenganos e das contrarietmués) firme a crenca
de que Deus nao é cefygGrifo meu).

Saramago é ateu e ndo cré em um Deus, seja ele capaz ou nd€deacegriza-lo,
entretanto, culmina no oposto: a proximidade de Deus ao homem com suas caracteristicas
(ser cego, por exemplo) acaba legitimando e concretizando ainda mais a existéncia deste
Deus outrora inatingivel.

Saramago joga e intertextualiza com a Biblia ndo sO &wangelho Segundo Jesus
Cristo, mas também nBnsaio Sobre a Cegueirk.interessante notarelagdo marcada
entre o texto Evangélico e a literatura saramaguiana no que tange a iluminacao e o obscuridade
das cenas. Erichuerbach, em seu primeiro capituloManeseg“A cicatriz de Ulisses”)
traca a discrepancia entre dois textos antigos e épicos: o homérico, com a “Odisséia” e o
texto biblico com o relato do sacrificio de Isgagerbach define o texto homérico como
contendo apenas um plano com um “presente uniformemente iluminado, uniformemente
objetivo™. Em contrapartida, no texto evangélico “sé é acabado formalmente aquilo que
nas manifestacdes interessa a meta da acao; o restante fica na eScWDid&e]a,
enquanto o texto homérico possui apenas um plano, iluminado, no qual os deuses aparecem
e tem suas ac¢bes longamente descritas ao longo dos versos, o texto evangélico perde-se
em sua obscuridade, trazendo um Deus carente de forma e interlocutores onde nada é
manifesto e que, além de tudo, sequer estdo no mesmo plano, como os deuses e 0s
personagens homéricos.

Em meio a isso, retomamos Saramago, que lanca mao de uma linguagem repleta de
simbologias que remetem a ideia de Deus sem, contudo, lancar méo da obscuridade observada
porAuerbach nos textos evangélicos. Pelo contrario, Saramago traz a significacdo a tona,
“iluminando t&o fortemente o que seria a aparéncia sensivel, que a significacdo € um pouco
achatada®, ou seja, Saramago pega o Deus carente de forma dos textos evangélicos e o

7 Ibid; p.266.

8 AUERBACH, E. (1971)Mimesis. A representacdo daealidade na literatura ocidentallrad.
Geoge Bernard SperbeS&o Paulo: Perspectiva.

° Idem, Ibidem p. 9.

10 SPERBER, S. “O Evangelho segundo Jesus Cristo de José Saramago” (1921- ...), In GLEESON-WHITE,
Jane.50 classicos que ndo podem faltar na sua bibliof@@09) CampinasVerus. pp. 261-67.
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traz para o mesmo plano dos homens, como qualquer deus pagéo de Homero. Por exemplo,
ao final doEnsaio Sobre a Cegueirguando a protagonista esta na igreja em que as
imagens tem os olhos tapados refletindo sobre a possibilidade de ter sido um padre a ter
tapado os olhos das imagens, declara: “esse padre deve ter sido 0 maior sacrilégio de todos
0s tempos e de todas as religides, o mais justo, o0 mais radicalmente humano, o que veio
aqui para declarar finalmente dbeus ndo merece vef(Grifo meu). Saramago declara,
objetivamente, que Deus ndo merecea@ncedendo assim uma dificuldade em negarmos

sua assertiva, fundamentada antes na cegueira do homem, tdo submisso a um Deus criador
gue tal qual Sua criatura ndo merece ver

ATeologia Negativa

Pseudo-Dionisio, Aeropagita, € o autor do trataBe mystica theologiano qual
encontramos o embrido do que depois se consolidaria como teologia n€gatidta do
séculoV, o Aeropagita ja trazia a concepgdo de Deus para além da possibilidade de
representacae conhecimento acerca de sua natureza, pois tudo é obra de Deus e 0s
homens que a ela tém acesso seriam as emanacdes.

SaoTomas dé\quino, entre 1265 e 1273, redigi®ama €ologica na qual dialoga
diretamente com Pseudo-Dionisio e da continuidade a impossibilidade de conceder a Deus
algum atributo. Ja na “Questéo Ill: Da Simplicidade de DeusT&&ds déquino afirma:
“Conhecida a existéncia de algo, falta investigar como &, a fim de saber como ele é. Mas
como de Deus s6 podemos saber o que Ele ndo é, e ndo o que €, ndo se trata tanto de
considerar como Ele €, quanto como nad é&”

Na tradicdo judaica, a teologia negativa aparece em 1190, quando Moshe ben Maimon,
conhecido também por Maiménides, conclufBga dos perplexgdivro no qual doutrinas
judaicas sao aliadas a logica aristotélica e filoséfica. Em Maimdnides15, os atributos
positivoe negativo adquirem um significado diferente: positivo ndo se refere a algo bom e
nem negativo a algo ruim. Para Maimdnigdesitivorefere-se a um atributo que afirma o
gue Deus é megativoo que Deus nao’e.

Maimdnides explica essa necessidade de dar atributos amgaivosatravés da
ideia-chave da tradi¢éo judaico-crista de que Deus é Uno:

Sua Unidade é sem par, indivisivel sob qualquer aspecto; deve-se primeiro saber que Deus ndo
tem qualquer atributo, forma ou maneira com a qual possamos expressar Sua verdadeira
essénciaAssim como ndo podemos, de forma alguma, admitir que Ele é um corpo, ndo
podemos admitir que ele tenha quaisquer atributos essenciais (MAIMONIDES, [1190] 2003,
p. 103)

1 SARAMAGO, J.Ensaio Sobre a Cegueira(1998) 82 edicdo. Sdo Paulo: Companhia Das
Letras.

2 AQUINO, T. Suma €oldgica. (2003) Trad: Aldo Vannucchi, Bernardino Schreiber et al.
Edi¢do: Joaquim Pereira. Sdo Paulo: Loyabduvhe |. 22 edi¢do. p. 169.

13 Doravante, os adjetivosositivo e negativovao ser colocados em destaque quando usados no
sentido Maimonidiano
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O pensamento maimonidiano pressupde uma infinidade em Deus, incapaz de ser limitada
por algum atributo. Paralelo a isso, temos também o pensamento cartesiano, que prova a
existéncia de Deus a partir desse mesmo principio: a incapacidade humana de conceber a
perfeicdo de Deus.

Descartes escreve as sigslitacbe®m 1641, argumentando em favor da existéncia
de Deus a partir da incapacidade humana de conceber o irfiipitioneira constatacao
cartesiana é a de que os sentidos nos enganam e que, tendo, até aquele momento de su
vida, aprendido tudo através dos sentidos, todas as suas opinides, que julgava verdadeiras,
eram, minimamente, duvidosas. E a partir disso que Descartes constata a existéncia de um
“Deus Enganador”.

O argumento do “Deus Enganador” divide-se em duas etapas: a do Deus Enganador
e a do Génio Maligno, duas denominagdes que se referem a mesma ehtadeira
etapa diz respeito a possivel existéncia de um Deus, criador de tudo e onipotente, que seria
responsavel pelo engano: “pode ocorrer que Deus tenha desejado que eu me engane todas
as vezes em que faco a adicdo de dois mais trés, ou em que enumero os lados de um
quadrado®™

Ha, entretanto, nesse argumento, uma consideracéo sobre a bondade de Deus: “Mas
pode ser que Deus ndo queira que eu seja decepcionado desta maneira, pois ele é considerad
soberanamente bor.”A suposi¢do acerca da bondade de Deus, no entanto, é falha, visto
que se Deus fosse soberanamente bom, ndo me permitiria a decepgo do engano. E nesse
momento que Descartes julga necessario pensar em um Génio Maligno, dada a bondade de
Deus. E preciso ndo se esquecer que o contexto cartesiano nio era nada favoravel a
comentarios que pudessem ser considerados heresias.

O préprio Descartes resolve esse impasse, pois se Deus permite enganar uma vez,
certamente poderia permitir enganar sempre. E qualquer outra coisa que existisse seria
menos perfeita que Deus e também permitiria que eu me enganasse. Nesse momento,
Descartezonsegue estender sua duvida ao maximo:

ja que falhar e enganar-se € uma espécie de imperfeicdo. Quanto menos poderoso for
0 autor a que atribuirem minha origem, tanto mais sera provavel que eu seja de tal modo
imperfeito que me engane sempre. Razdes as quais hada tenho a respsraberobrigado
a confessar que, de todas as opiniGes que recebi outrora em minha crenca como verdadeiras,
ndo ha nenhuma da qual ndo possa duvidar atualmente (DHESARI73, p. 95)

Com a divida, Descartes questiona novamente se ndo ha algum Deus, ou alguma poténcia,
que tenha incrustado em seu espirito a daviddavia, chega a conclusédo que talvez ele
mesmo seja capaz de fazé-lo. Sendo assim, talvez fosse alguma coisa, ainda, cujo sentido
tenha negado, assim como o préprio corpo. Entdo, se ha algum Deus ou algum Génio
Maligno disposto a enganar “ndo ha, ddvida alguma de queé®sey’portanto, “cumpre,

enfim, concluir e ter por constante que esta propos®éou, eu exist& necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meuéspirito”

14 DESCARTES, R.Meditacdes(1973).(Colecédo: Os PensadoreBjaducédo de: J. Guinshyire
Gérag Lebrun. Sédo Pauldbril S.A. 12 edigdo. p.93.

15 |dem, Ibidemp. 95.

16 |dem, lbidem.p. 100.

17 |dem, lbidem.p. 100.
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Essa verdade deu sou, eu exist® cogitocartesiano, so pode ser afetado por uma
coisa: 0 ggumento do Deus enganadtapaz, inclusive de invalidar as certezas matematicas,
fazendo acreditar que 3 com 2 resultam em 5. E preciso lgrabrda, que Descartes
estabelece uma hierarquia entre os entes, na qual o topo era referente a Deus, e o patamar
mais baixo seriapada.Nessa hierarquia, aquilo que é superior contém uma por¢ao maior
de “ser”, e assim uma por¢céo maior de realidade, podendo, portanto, ser a origem de tudo.
Essa hierarquia também esta presente em Maimonides, e permanecera ao longo de toda
historia das religides judaico-cristas.

So6 em Deus, ideia e ideado se correspondem. S6 em Deus, portanto, haveria a realidade,
de fato. Essa seria a perfei¢ao, pois imperfeita € a ideia que néo corresponde ao ideado, ndo
produzindo realidade. Uma coisa fica retida: a existéncia humana, no pensamento cartesiano,
implica na existéncia de Deus. Pois se ha o perfeito e eu ndo o apreendo, € porque esse
perfeito me criou, pois da imperfeicdo ndo poderia surgir a perfeicdo. Para Descartes, um
atributo da coisa pensante que somos € a imaginagao, que € uma reproducao daquilo que
apreendemos pelos sentidos, imagens, “ideias-quadlrioiiaginacdo, no entanto, ndo
concebe como o entendimento, e € por isso que somos capazes apenas de conceber a ideia
de Deus e nao de imagina-lo.

Em 1992, Derrida lang@ost-Scriptumum texto em inglés publicado em um volume
dedicado a teologia negativa. Posteriormente, esse texto foi editado com $aiitolo
Nome Neste livro, construido em forma de didlogo, Derrida traz uma discusséo que giraem
torno do nome, em especial do nome de Deus e da sua relagéo com a teologia negativa: nao
se pode e nem se deve nomBa&rrida langa méo da polissemia da palavra Salvo e transita
entre dois significados: salvo, como excecao “exceto o nome” e salvo como forma de
protecdo, o nome que foi salvo.

Um conceito importante da teologia negativa € o de ap&pseeltasisque “é uma
declaracéo, uma explicacdo, uma resposta que, toma a respeito de Deus uma forma negativa
ou interrogativat®. A apoéfase é classificada por Derrida como “a voz imparcial, a via da
teologia dita ou autodenominada negati%@ por meio da apéfase que Derrida vai tentar
aproximar a teologia negativa do ateismo, o que torna esse conceito primordial para este
trabalhoVale lembrar que a prépria palavra ateu deriva do grsgms ou seja, a negacao
de Deus. O ateismo s6 é definido pela auséncia de Deus, e como relembra Losso, para
Adorno: “Se Deus esta ausente, é por que deve havef um.”

Ademais, a teologia negativa deixa suas marcas na tradi¢éo judaico-crista muito além
dos escritos filoséficos e teoldgicos:

Apesar desse deserto, entdo, aquilo que chamamos teologia negativa cresce e se cultiva como
uma memoria, uma instituicdo, uma histéria, uma disciplina. E uma cultura com seus arquivos
e tradicdo. Ela acumula as atas de uma lingua (DERRIDA, 1995, p.34)

8 DERRIDA, J.Salvo o Nomg1995) Trad:Nici Adan Bonatti. Campinas: Papirus. p.8.

1% |dem, Ibidem.p.7.

20| OSSO, E.®B. Teologia negativa e Theoddkdorno: A secularizagdo da mistica na ter
moderna.(2007). 343 f.Tese (Doutoramento) - Departamento Teoria Literaria, Faculdade de
Letras da Ufrj, Rio de Janeiro. p.131.
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Instaurou-se no inconsciente popular uma apreensdo em relagcao a pronuncia do
nome de Deus e 0s seus atributos. “Ndo usaras seu santo nome em vao” ainda é repetido
por quem cré no Deus onipotente, onipresente, onisciente e inconcebivel para o entendimento
humano. Nesse sentido, a pesquisa proposta se justifica por ndo haver estudos que relacionem
a estrutura da obra em questéo, sua linguagem e a questao do ateismo, verdadeira profissac
de fé dAutor.

Qualquer romance de Saramago, portanto, poderia ser objeto de uma analise de cunho
religioso.A escolha dénsaio Sol# a Cegueiracontudo, néo foi aleatéria. Dois pontos
principais tornam-na mais interessante: O primeiro é que a grande maioria da critica religiosa
acontece na trama por meio de simbolos e metéaforas, de forma bem menos direta do que nos
outros romances do aut@ssa aparente dificuldade revela um carater muito interessante
na obraAdemais, o romance, escrito em 1995 retrata uma nova fase na vida dquautor
assim descreve:

A estatua e a superficie da pedra, toda a escultura € isso, é a superficie da pedra e é o resultado
dum trabalho que retirou pedra da pedra. Entdo é como se tivesse ao longo destes livros todos
andado a descrever essa estatua, o rosto, o gesto, as roupagens, enfim, tudo isso descreve a
estatua...Quando o acabei Evangelhd eu ndo sabia que tinha andado a descrever uma
estatua, para isso tive de perceber o que é que acontecia quando deixavamos de descrever e
passavamos a entrar na pedra. E isso s6 pdde acontecerkmsaio Sobre a Cegueirgue

foi quando eu percebi quelguma coisa tinha terminado na minha vida de escritor

que era ter acabado a descricdo da estatua e ter passado para o interior da pédra

Tendo Saramago passado ao interior da pedra e decidido falar sobre o Homem, toda e
gualquer manifestacéo sobre Deus, sobre as religides e sobre a fé pode ser entendida como
uma analise daquilo que Saramago vé como intrinseco a um ser humano. Se Saramago, ateu,
usa da imagem de Deus para nega-lo ndo pode, contudo, livrar-se.

Esse aparente paradoxo que perpassa a obra de Saramago esta presente em cada se
humanoAté que ponto a fé ndo € um determinismo religioso? O proprio Saramago hesita
ao considerar-se ateu:

A minha relagdo com essa ideia de Deus é alguma coisa que eu préprio ndo explico bem,
porque a verdade é que, quando digo que sou ateu (e ressalvando tudo aquilo que
tenho dito da impossibilidade de se seateu), as vezes digo, para simplificarde

uma forma que acho que é suficientemente expressiva, que o verdadeiro ateu

seria aquele que tivesse nascido num pais, numa cultura, numa civilizagédo e
numa sociedade em que a palavra ateu ndo existis&ntao, quando digo que sou ateu

é com esta grande ressalva e dizendo que tenho, evidentemente, uma mentalidade cristd, que
ndo posso ter outra mentalidade que ndo essa, ndo posso ser nem mugulmano, nem budista,
nem confucionista, nem taoista.(Grifos ntéu)

A literatura, para Saramago, € um meio de expor seu ateismo com inegavel maestria. De
gue modo a literatura se presta a essa intencdo e como seus mecanismos articulam foi o real
objetivo dessa analise.

2! Luciana $egagno Picchio, “José Saramago: a licdo da pedra” citARDIAUT, Ana Paula in
José Saramago.
2 |dem, Ibidem.
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CONCLUSOES:

José Saramago foi, sem sombra de duvida, um dos grandes escritores da
contemporaneidade, destaque por ser o Unico Nobel de literatura de lingua portuguesa.
Inovador e audacioso no que tange a linguagem, Saramago também revolucionou com
suas tematicas religiosas polémicas, principalmente em um pais com a tradigao religiosa tao
forte como Portugal.

Seus méritos literarios sdo muitos e sua qualidade enquanto escritor ndo pretendia ser
posta em discussao no presente trabalho. O objetivo principal da andlise proposta foi a de
evidenciar e tentaainda que minimamente, discutir os reflexos do uso contundente da
tematica religiosa por um autor militantemente ateista. Saramago declarou em diversas
entrevistas que ndo gostaria que fosse aproximado do crente por insistir fazer de Deus
macrotema constante de suas obras. Desejamos ressaltar que a nés em nada interessa
aproximar Saramago da religiosidade. objeto do presente trabalho foi, unicamente, tratar o
romance de Saramago como inevitavelmente preso a uma tradi¢ao religiosa e contraditério,
na medida em que utiliza dos mecanismos, por vezes meramente linguisticos, de significacao
proprios do Sagrado para tentar nega-lo.Dentro dessa proposta, a compreensao da teologia
negativa pareceu-nos fundamental por conter em seu bojo um aspecto que julgamos inevitavel
ao ateismo, em especial ao saramaguiano, o paradoxo.

E mister ressaltar que nos pareceu relevante a analise proposta ndo para apontar em que
pontos o ateismo de Saramago prejudica a sua obra e, sim, para mostrar como a (ndo) crenca
religiosa do autor influenciou de sobremaneira seu texto, a ponto de fazé-lo cair constantemente
no complexo paralelo: negar a Deus e ndo conseguir dele livrar-se. Destarte, a impressao forte
gue nos resta € que Saramago, na ferrenha tentativa de rebaixar Deus para 0 Homem a fim de
nega-lo, acabou por aproximar a ambos, tornando ainda mais dificil militar pela sua inexisténcia.
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