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RESUMO: Neste artigo, pretendo apresentar algumas consiiEsgpreliminares resultado da
analise parcial dos dados gerados pelo Projetaidia¢éo Cientifica “Diversidade Linglistica e

a Formacédo de Professores na UNICAMP”. Tal projét@nciado pelo PIBIC/CNPdem por
objetivo analisar os discursos produzidos por bt@mdos do Gltimo ano de Pedagogia da
UNICAMP, de modo a verificar as representacdes gsges alunos constroem acerca de
diferentes variedades da lingua portuguesa e @atidddes dos falantes dessas variedades. Para
tanto, expomos os sujeitos de pesquisa a amogteasdas em audio, de diferentes variedades
sociolinglisticas do portugués e, em seguida, ewestamos. O conjunto de entrevistas obtidas
constitui ocorpusque esta, no momento, sendo analisado. A expectatjue os resultados dessa
pesquisa possam servir de indicios para que saghaeesses licenciandos estdo sendo formados,
ou ndo, para considerar o respeito a diversidadéilstica em seu futuro exercicio da docéncia.
Palavras-chaves diversidade linglistica, preconceito linguisticepresentacdes, formacédo de
professores.

O tema da pesquisa de Iniciacdo Cientifica aqualizada foi pensado a
partir das discussdes ocorridas nas disciplinasgt@IALinguagem, Diversidade
e Ensino” e “LA402-Pesquisa em Linguagem, Divemé&ae Ensino”,
ministradas no segundo semestre de 2006 pelaant@at desse trabalho. Essas
duas disciplinas, incluidas na nova grade curnicdia curso de Letras da
UNICAMP, abordaram a questao da diversidade lingidi€ultural em nossa
sociedade, focalizando, mais especificamente, erglilade presente nas salas
de aulas brasileiras. Chegando ao término do semefsti necessaria a
realizacdo de um pequeno projeto que discorredse sdguma das questdes
discutidas em sala de aula. O trabalho por mimsaptado constituiu-se em um
esbog¢o do que propus desenvolver, de forma madgusglada, no projeto de
Iniciagdo Cientifica em pauta, cujo objetivo é Bhgar a postura de
licenciandos de Pedagogia da UNICAMP frente a didade linguistica de
nosso pais. Qual a relevancia de se investigatesse

Muitos estudiosos vém de ha muito insistindo quiatoas variedades
linguisticas equivalem, do ponto de vista ciertifiguanto a sua complexidade
e quanto a sua eficiéncia comunicativa. Como hestorente, porém, uma das
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variedades do portugués foi alcada a posicdo deedemte “padrdo” para



garantir a “uniformidade interna” da nacéo brasile o controle politico, social
e econObmico de certos grupos no pais, foi sendma@rino imaginario da
populacdo, o mito de que ha uma forma do portugnés é a “correta”,
enquanto que as demais caberia o rétulo de “vatedaincorretas”
(POSSENTI, 2000; BAGNO, 2006; BORTONI, DETTONI, 200MAHER,
2007). A imposicdo de uma variedade sobre as owasleveu, assim, a
guestdes que védo para além da questdo linguistioea variedade linguistica
‘vale’ o que ‘valem’ na sociedade os seus falants, &, vale como reflexo do
poder e da autoridade que eles tém nas relacdesdeticas e sociais”
(GNERRE, 1988, p.61).

Apesar das inUmeras pesquisas que comprovam quetokerancia
linguistica ndo tem respaldo cientifico, os estsmoda linguagem encontram
inimeros obstaculos na difusdo dessa tese, poisdelahega aos meios de
comunicagdo — 0 contrario ocorre, pois 0 precoadgiglistico sedimenta-se,
cada vez mais, na midia. Conseqiientemente, naonsegue dar a amplitude
necessaria a tese para que tal preconceito sejaatidm em ambito nacional.
Sobre essas dificuldades, Faraco afirma:

“A linguistica (e aqui nos interessa discutir séago brasileiro), de modo diferente de
outras ciéncias, ndo conseguiu ainda ultrapassamaumente as paredes de pesquisa
e se difundir socialmente para fazer ressoar aidieccientifico em contraposicdo aos
outros discursos que dizem a lingua no Brasil4s.pessoas em geral ndo tém acesso
a uma critica ao dizer mitico sobre a lingua e, @stiio, continua a reinar soberano.
Em termos de lingua, ainda vivemos culturalmentenanifase pré-cientifica e,
portanto, dogmética e obscurantistécARACO, 2001) (destaque meu)

O que falta, como afirma Faraco mais adiante em tegtn, seria a
ampliagdo dessa discussdo no espaco publico, pae dgtravés do
conhecimento, a discriminacéo linglistica pudesse@mbatida.

No ambito da Educacdo, o combate ao preconcegdibtico vem sendo,
nas Ultimas duas décadas, enfatizado nos documefitisis que tratam do
ensino nas escolas brasileiras. Os Parametros c@args Nacionais
demonstram preocupacao com essa questao:

“Para cumprir bem a funcéo de ensinar a escritdiegaa padréo, a escola precisa
livrar-se de véarios mitos: o de que existe uma &toorreta” de falar, o de que a fala
de uma regido € melhor da que a de outras, o deadala “correta” é a que se
aproxima da lingua escrita, o de que o brasileta fmal o portugués, o de que o
portugués é uma lingua dificil, o de que é prettamsertar” a fala do aluno para
evitar que ele escreva errado. [...] No ensinofapizagem de diferentes padrées de
fala e escrita, 0 que se almeja ndo € levar o®salarfalar certo, mas permitir-lhes a
escolha da forma de fala a utilizar, consideransl@aacteristicas e condi¢bes do
contexto de producéo, ou seja, é saber adequacosos expressivos, a variedade de
lingua e o estilo as diferentes situacdes comuwésat (BRASIL, 1999a, p. 31)
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Atento a essas exigéncias e recomendacdes, outastie Estudos da
Linguagem (IEL) da UNICAMP, informado pelos resdtta de suas pesquisas,
tenta combater a intolerancia linguistica atravéscdnscientizacdo de seus
licenciandos — futuros educadores e formadorespildo. Os alunos dessa
instituicdo séo, desde o primeiro ano do curso eleak, expostos a textos e
discussfes que problematizam a noc¢do de que ogpésyadrdo é a Unica
forma adequada, correta da lingua nacional. Eskticp de formacgéo para a
docéncia certamente contribui para que professieengua portuguesa em
formacgéo tratem, futuramente, a diversidade lingidsem sala de aula de
forma respeitosa. E possivel ensinar o portuguésdpasem denegrir as
variedades linglisticas presentes em sala de sefa,rebaixar a auto-estima
dos alunos.

Tal politica esta em consonancia com o que apregdReferenciais para
Formacéo de Professores do MEC:

“Sao muitos os aspectos que precisam ser cons@eEta que o professor possa se
relacionar com seus alunos de maneira ndo disatdia e ajudar seu
desenvolvimento, para que eles se lancem ndo désadio de aprender os conteldos
escolares, mas também ao desafio de viver, patidgie sua comunidade e da
sociedade mais ampla. Isso demanda ndo sO aquisied@onhecimentos ja
produzidos “sobre” criangas, jovens e adultos, taagém uma reflexdo sobre suas
préprias representacdes e crengas, implicando snuéaes uma revisdo de valores
pessoas. [...JPelo lugar que ocupa, o professor tem enorme infligg sobre seus
alunos, pois a forma como os vé influencia nédo sdetacGes que estabelece com
eles, mas também a constru¢cdo da sua auto-imadgem Mesmo que ndo se
manifeste explicitamente, sua forma de agir, supsessfes, seu tom de voz, entre
outras coisas, contém mensagens que dizem muitalaoss.” (BRASIL, 1999b, p.
89-90) (destaque meu)

O problema que se coloca, no entanto, é que adidddas, as auto-
imagens de nossos futuros alunos ndo sao consradmas pelos professores
de portugués que atuam na 5° a 8° séries do ERsimdamental e em todo o
Ensino Médio. De nada adiante esses respeitaraiifeasentes modos de falar,
se o0s professores que os precedem ja tiverem, nowips anos de
escolarizagdo das criangas, inculcado o precontiegdistico e contribuido
para a construcdo de baixa auto-estima. E porrestigo que a este estudo
interessa perguntar de que forma os licenciandd®edagogia da UNICAMP
respondem a diversidade linglistica. Em outrasvpada o estudo pretende
analisar o valor que os futuros professores de ¥® mérie atribuem as
variedades da lingua portuguesa falada no Braaibseseus falantes com o
intuito de investigar se esses licenciandos estAdesformados para considerar
0 respeito a diversidade linguistica.
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A relevancia dessa pesquisa fica também evidenociadaedida em que se
analisa o Plano Estratégico (PLANES) da UNICAMP.nfoome esse
documento, a missdo da UNICAMP é:

“Criar e disseminar o conhecimento na ciéncia edlegia, na cultura e nas artes,
através do ensino, da pesquisa e da extensaog dienteferenciais de exceléncia em
todos os campos do saberantendo um ambiente de respeito a diversigadpicio

a convivéncia e ao livre debate das idéias, carntrio para o desenvolvimento

sustentavel da sociedade. Formar profissionaiszeapde constante aprendizado,
preparados para atuar com base nos principioséticom vistas ao exercicio pleno
da cidadania” (destaque méu).

Mais adiante, o documento afirma, ainda&lo cumprimento de sua
missdo, a UNICAMP procurara sempre [...] acolh@iveersidade cultural [e]
cultivar os valores humanisticosOra, se a UNICAMP elege o respeito a
diversidade cultural como um de seus valores, éedsupor que ela também
almeje que todos os alunos que saem dessa unadeswbmpartiihem desse
valor, inclusive aqueles que ela forma para atuammmo educadores.
Considerando que a lingua é um componente impertintcultura (MAHER,
2007), os cursos de formacdo para a docéncia esa nosversidade devem,
consoante com o que ela almeja, preparar os laeaos também para a nao
depreciacéo das diferentes formas de falar presenteseu futuro ambiente de
atuacao profissional.

Berenblum mostra que a lingua é muito mais que nstrumento que
utilizamos para nossa comunicacdA. lingua é um simbolo de identidade
(talvez o mais poderoso) que permite nos reconhezeicomo naturais de uma
cidade, de um pais e, ao mesmo tempo, identifio@mqndo o &
(BERENBLUM, 2003, p. 20). Por isso, é de extrempadnéancia o respeito ao
modo de falar do outro. Quando ha desrespeito ess&ip pelo modo como o
outro fala, o preconceito a cultura diferente estdsente, pois a lingua faz parte
da identidade, da sua histéria e da sua culturadieiduo.

E para descrever e analisar o valor que os licedom atribuem a
diferentes variedades sociolinguistica da lingudugaesa, bem como a seus
falantes sera considerado a nocaoegpeesentaca@roposta por Hall:

A representacdo é o processo através do qual obmerde uma cultura usam a
linguagem (definida, grosso modo, como qualquetersia que emprega signos,
qualquer sistema de significagdo) para produzimifstiqdos. Essa definicdo implica
no importante pressuposto de que as coisas — spjesoas, eventos — ndo possuem
qualquer significado fixo, final ou verdadeiro. SIBmos — na sociedade, no interior
das culturas humanas — que fazemos as coisasicageifi, que significamos. Os

1 O PLANES/ UNICAMP encontra-se disponivel em
http://www.cgu.unicamp.br/pei/missao.html

53¢



significados, conseqlientemente, sempre mudardomdecultura para outra, de um
periodo para outro. (HALL, 1997, p. 61).

A imagem que construimos do mundo néo retrataapiarto “real”, pois a
“realidade” é algo que se constroi. Algo que sestténvia discurso. E interesse
da pesquisa, entdo, analisar os discursos produzido licenciandos de
Pedagogia, de modo a verificar que representagésscenstroem acerca das
variedades consideradas prestigiosa e nado-prestgjido portugués e das
identidades de seus falantes. Caso essas repgsmntaevelem atitudes
preconceituosas, esse fato podera servir comodiolpsira uma reflexdo acerca
do investimento feito por um dos cursos de formagdm a docéncia da
UNICAMP, no que se refere a um dos valores apregpapor essa
universidade.

Para podermos responder as questdes que ess® pimjpesquisa propde
(Que representacdes 0s sujeitos de pesquisa comstoerca das variedades
do portugués? Que representacBes 0s sujeitos dpuigasconstroem acerca
das identidades de seus falantegPfrevistamos, de outubro a dezembro de
2007, 20 alunos do ultimo ano do Curso de Licenmaem Pedagogia da
Unicamp. A deciséo de eleger alunos do Ultimo amoutso em questdo como
sujeitos de pesquisa se deveu ao fato de que, et@ngé teriam praticamente
terminado sua formacdo para a docéncia na épocrdgdo de dados, suas
reflexdes poderiam se constituir em indicios do tig formacdo que tiveram
em seu curso.

As entrevistas com 0s sujeitos de pesquisa fordasfapds a exposicao de
cada um dos entrevistados a 03 diferentes falas&seas, gravadas em audio.
Essas falas foram selecionadas a partir deanpuscomposto por gravagées,
em &udio, contendo a opinido de diversas pessoaspito de um mesmo
assunto: violéncia nos centros urbanos. A partissee procedimento,
selecionamos 03 falantes que empregavam variedademlinglisticas
diferentes entre si: um falante cuja fala refletique normalmente se classifica
como “portugués culto”; um outro cuja fala podia dassificada como estando
no meio docontinuum®“portugués culto” e “portugués errado” e um temeei
falante, cuja fala coincidia com o que o senso cordentifica com um “mau
portugués”. Apds ter escolhido os falantes quensaigassem nas descrices
acima, foi selecionado 01 trecho da fala de cadaRiimportante esclarecer

2 “Representation is the process by which membera ofilture use language (broadly
defined as any system which deploys signs, anyifgigg system) to produce meaning. Already,
this definition carries the important premise ttiaibgs — objects, people, events, in the world — do
not have in themselves any fixed, final or true nieg. It is us — in society, within human
cultures — who make things mean, who signify. Megsj consequently, will always change,
from one culture or period to another”.
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que, com o intuito de evitar o risco de selecidakas monitoradas, os trechos
escolhidos referiam-se a momentos em que cada wnfalantes estava

discorrendo sobre algum tipo de violéncia que hawvigido pessoalmente ou
ocorrido com alguém muito préoximo: devido ao enwoknto emocional, as

falas foram, nesses momentos, bastante espontaneas.

Cada um dos 03 trechos, gravados em audio, foraesapgados em
diferentes momentos das entrevistas semi-aberdizagas com cada um dos
20 sujeitos de pesquisa. Para elicitar a repres@mi@os licenciandos acerca da
identidade dos falantes de diferentes variedadegpattugués adotou-se o
seguinte procedimento metodoldgico: apds o sugEtpesquisa ter ouvido um
dos trechos gravados foi-lhe solicitado que dess® 0 modo como
imaginava, de um modo geral, ser o falante do trech questdo — 12 ETAPA.
Procuramos, em seguida, elicitar informa¢cfes maigtuais sobre o modo
como os informantes imaginavam os falantes (queitare os niveis de
escolarizacdo dessas pessoas, suas profissdesprafi@a®ncias, etc. — 22
ETAPA. Ao final, pedimos que o sujeito de pesqueisaparasse as trés falas de
diferentes formas — 32 ETAPA. As perguntas aba&wisam como um guia
durante as entrevistas:

12 ETAPA

(1) Como vocé imagina que essa pessoa €? Descrpi@vmcé julga devam ser suyias
caracteristicas fisicas e alguns de seus tragpsrdenalidade.

22 ETAPA

(1) Que idade vocé acha que essa pessoa tem?

(2) Qual seria a sua profissao?

(3) E seu nivel de escolaridade?

(4) E suaregido de origem?

(5) Quantos filhos vocé acha que ela tem?

(6) Qual seria o partido politico dessa pessoa?

(7) Ela seguiria alguma religido? Qual?

(8) Que tipo de atividade vocé acha que ela dezay faos momentos de lazer?

32 ETAPA

(1) Que tipo de comparacao vocé pode fazer entBfasntes?

(2) De que fala vocé mais gostou? Qual delas voeéuamais bonita? Por qué?
(3) Para qual dos 3 falantes vocé preferiria lei®iPor qué?

(4) Qual dos 3 falantes vocé acha que teria meikdade em aprender? Por qué?
(5) Qual dos 3 falantes vocé acha que estd em medhdicao financeira? Por qué

-~
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Os dados gerados nessas entrevistas estdo atualemrfase de andlise.
Entretanto, j& temos alguns indicios a respeitalgemas das representacdes
construidas pelos licenciandos em questdo. Uma idf@smacBes mais
significativas a respeito da diferenca entre s faifantes feita refere-se ao grau
de escolaridade atribuido a cada um eles.

Tabela 1

NIVEL DE
ESCOLARIDADE

FALANTE 1

FALANTE 2

FALANTE 3

Fundamental incompleto

10%

Fundamental completo

30%

50%

Ensino médio incompleto

Ensino médio completo

25%

25%

EJA

5%

Nivel técnico

5%

10%

Superior incompleto

20%

Superior completo

10%

5%

Mestrando

Podemos ver na tabela 1 a diferenca do nivel ddagitade atribuido para
o falante 1 — aquele cuja fala refletiria o “portég culto” — em comparacao ao
falante 3 — aquele cuja fala é identificada pelesssecomum como um “mau
portugués”. Enquanto ao primeiro foi conferido @ehisuperior por 90% dos
entrevistados, ao terceiro foi atribuido o nivehdamental por 60% dos
licenciandos. Os dados sugerem que, para os estg@es, parece haver uma
relacdo estreita entre escolarizacdo e formadate fa

Outra informacdo relevante presente na 2° etapatdevista diz respeito a
profissdo que o0s sujeitos de pesquisa sugerirana jpar falantes. Os
entrevistados atribuiram ao falante 1 profissdes giém de exigirem um grau
de instrucdo maior, sdo prestigiosas, como profeadeogado e engenharia. Ja
o falando 3 foi relacionado a trabalhos que exigeau de escolaridade menor
e tém pouco prestigio social. Por isso, grandeepdds licenciandos o
relacionou a servicos bracgais, operarios de falericabalhadores do comércio.
Novamente, a atribuicdo de determinadas profisséeeu conforme a maneira
de falar dos falantes do audio. Assim, as inforraagd os depoimentos dos
entrevistados parecem demonstrar que os falanteselvados a niveis
socioecondmicos mais altos conforme a proximidaalevatiedade linglistica
utilizada com a norma considerada “culta”.

Na 32 etapa da entrevistas os entrevistados qastfin as caracteristicas
atribuidas a cada um dos 03 falantes. E curioseredisque embora alguns dos
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entrevistados tenham admitido o risco de serenbpoeituosos, mesmo assim
nao deixaram de atribuir caracteristicas esteraddip aos falantes:

“Pela forma de ele falar, infelizmente, a gente tem monte de preconceito com

relacdo a isso. E meio preconceituoso a gentedalae uma profissdo pelo jeito que
a pessoa fala ou vocé imaginar uma pessoa sogielajle a pessoa fala, porque ela
ndo fala um portugués correto, ndo usa uma lingnate quem teve uma chance de
estudo (...) Mesmo a gente que estuda, a gentefal@anto de coisa errada, mas eu
acho que pela forma que ele fala, ele nao dewenteemprego burocrético (...) talvez

trabalhe mais na parte de fabrica, na parte mafBEAITREVISTA 3)

E preciso salientar a nogéo de linguagem com ogee exstrevistado opera:
Mesmo a gente que estuda, a gente fala um tantoida errada Essa nocao
equivocada de linguagem aparece em varias outrdevistas, como
exemplificado abaixo:

“Eu fui muito pelo jeito da pessoa falar, pelo dial dela (...) [O modo de falar]

mostra bastante. Existem vérias excecdes, ndoafag.. Eu mesmo falo errado e
eu t6 em um curso de Pedagogia da UNICAMP. Maswesdim, s6 por uma fita, eu
acho que a melhor fala é a que tem melhor condi¢B&éSTREVISTA 2)

Em relacdo a atribuicdo de uma profissdo paraaatt@al2, obtivemos um
resultado considerado inesperado. Muitos dos liaados sugeriram que a
falante tivessem como ocupacédo o trabalho no 1a%o(4los entrevistados).
Considerando que ela é a Unica mulher entre osaldses, isso parece ser um
indicio de outro preconceito — que ndo o precoadeiglistico - presente em
nossa sociedade: o preconceito contra a mulhee Hado se torna mais
surpreendente se considerarmos que, dos 20 licelvsi@ntrevistados, 19 eram
mulheres.

A analise dos dados aqui apresentados é aindantmgieeliminar. Na
continuidade do trabalho, teremos, certamente, arethcondicdes de tentar
responder as questBes propostas no projeto ageseapado de forma mais
consistente.
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