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SOBRE UM SONETO E UMA CARTA DE CAMILO PESSANHA:
DUAS RETIFICACOES

PAULO FRANCHETTI
Universidade Estadual de Campinas

Em 1984, Maria José de Lancastre publicou a transcricdo das
cartas de Camilo Pessanha que fazem parte do pequeno espélio do autor
pertencente 3 Biblioteca Nacional de Lisboa.! A carta de nimero 20, que
no espélio corresponde a cota N1/33, inclui uma versdo do soneto que na
Clepsidra comega por '‘Quem poluiu, quem rasgou os meus lengéis de li-
nho”. Como se sabe, conhecem-se vérias reda¢des desse poema, todas
consignadas nas notas que Jodo de Castro Osério aps s suas edigbes do
livro de poemas de Pessanha. A que est4 na carta é, segundo a transcri¢do
de Lancastre, a seguinte:

Quem rasgou e manchou os meus lengoes de linho,
Onde esperei morrer -- tdo cheirosos lencées?
Quem me arrancou o meu jardim de girassoes,

E tudo destrogou e langou ao caminho?

Quem quebrou, n'um furor cruel e simiesco,

A mesa onde eu escrevia, uma tabua de pinho?
Quem me espalhou a lenha e me entornou o vinho,
-- Vinho da minha vinha -- 0 meu vinho tao fresco?

Alma de minha Mae, dorme na tua cova.
Olha a noite, olha o vento. Em rufna a casa noval!
Dos meus 0ssos o lume o que se apaga breve!

Vem aquecer-te ao lar, ndo vagabundes mais,
Alma da minha Ma3e, ndo andes mais a neve,
De noite a mendigar &s porta dos casaes.



Em nota a esse poema, na p.109 de seu livro, Maria José de
Lancastre faz o seguinte comentério:

Jodo de Castro Osdrio traga um pequeno e inexato pa-
norama das variantes (Clepsidra 4, pags. 499-504) [...]
Quanto a versdo inclufida nesta carta, Osério de Castro
{sic} erra ao transcrever ‘‘no caminho’ (v.4) em vez de
"ao caminho’’ e, sobretudo, nao citando uma importante
variante que ndo comparece em mais nenhuma versao:
""a mesa onde eu escrevia, uma tdbua de pinho?’’ (v.6).

A licao de Maria José de Lancastre foi seguida por Antdnio
Quadros, que transcreve a carta com o poema no segundo volume das
Obras de Camilo Pessanha, registrando apenas que af se tem “uma das
versGes do conhecido soneto de Clepsidra’.?

Uma vez aceita, no entanto, como o foi por Antédnio Quadros, a
variante do sexto verso precisaria ser destacada e comentada, pois impli-
caria acentuada modificagdo do sentido do poema. De fato, nas versGes
correntes reserva-se as quadras a evocagao dolorida do passado, em que o
eu expressa sua impoténcia e perplexidade frente & destruigdo dos simbo-
los da vida em algum fugar ameno e harmonioso. J4 nos tercetos o foco da
atencdo é o presente, o esforgo presente de sepultar a lembranga e o so-
frimento que a acompanha. E possivel mesmo enfatizar o fato de que ape-
nas nos tercetos o eu do poema se identifica com o eu do poeta e daf en-
tender, com A. Quadros, que nas ““quadras eu € a mée, 0 poeta identifica-
se com a jovem, virgem camponesa, que, em vez de cumprir o seu destino
natural de alded em casa modesta, mas honesta, foi polufda, violentada,
desviada de uma imaginada felicidade campestre’’3. A leitura de Lancastre
altera bastante a linha de interpretagdo que vimos seguindo e praticamen-
te inviabiliza a sustentada por A. Quadros, pois a palavra ‘‘escrevia’’ -- que
dé idéia de continuidade, agdo costumeira e repetida -- conota situagdes e
costumes completamente destoantes do ambiente rustico e rural construl-
do com os demais elementos nomeados na primeira parte do soneto,

Nao é necessério, porém, que nos esforcemos para dar conta
de qual teria sido o processo que levara Pessanha a introduzir no universo
ligado & figura materna e a vida campesina a ac3o de escrever. Ndo é ne-
cessdrio porque nao hj tal variante. No texto da carta, que consultamos no
referido espdlio de Camilo Pessanha, esté escrito “‘ceava’’. Como se pode
ler ali, ndo sé a grafia de Pessanha permite indubitavelmente ler ‘‘ceava”,
mas ainda sé com despropositado (e inutil} esforgo é que se pode ler “’es-
crevia”, de modo que nado hd qualquer sustentagdo (nem no sentido geral
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do poema, nem na consideragdo meramente grafolégica) para a leitura
inaugurada por Maria José de Lancastre.

QOutra das cartas transcritas pela mesma autora também merece
discussao. Trata-se da carta que na coletdnea tem o nimero dezenove e no
espdlio a cota N1/45. Na verdade, o que temos no livro sdo fragmentos de
carta escrita a Alberto Osério de Castro, datada provavelmente do tempo
em que Pessanha ainda residia na hospedaria de Hin-Ki, isto &, do inicio
de sua estada em Macau.

Eis o comentario com que Maria José Lancastre apresenta o
documento:

A carta estd consideravelmente mutilada. Jodo de Cas-
tro Osério afirma na nota autégrafa que acompanha a fo-
tografia da carta (a qual, infelizmente, apresenta além
disso varias lacunas devidas 2 ilegibilidade da tinta), ter
copiado para si as folhas (3 folhas) que nao se encon-
tram actualmente no espdélio [...] A mutilagdo, com toda
a probabilidade, embora nao se possa atribuir a alguém
em particular, foi intencional. Leva-nos a afirmé-lo o
conteido muito privado da carta, que torna finalmente
explfcita uma velha suposi¢do dos criticos e dos bidgra-
fos que atribuiam a Pessanha uma amor por Ana de Cas-
tro Osério. O que deduzimos do trecho central e mais
completo da carta &, em primeiro lugar, que houve uma
troca de correspondéncia entre Pessanha e Ana de Cas-
tro Osério, antes do Poeta partir para Macau. Resulta
evidente que Pessanha tinha declarado o seu amor epis-
tolarmente e que Ana de Castro Osdério lhe respondera
negativamente. A carta que aqui reproduzimos é uma
resposta a um pedido de explicagdo de Alberto Osdrio de
Castro que, com toda a probabilidade, tinha sido posto
ao corrente da situacdo pela irma.4

Daf a concluir que a carta mencionada na ““Can¢éo da Partida”’
é a carta de Ana de Castro Osério é um passo, dado logo na linha subse-
glente.

Retomando este comentdrio, e tornando a paixdo por Ana de
Castro Osério o centro de sua biografia de Pessanha, Antdnio Quadros es-
creve 0 seguinte a propdsito desse documento:
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Segundo Maria José de Lancastre, ndo sé hé nesta carta
passagens de dificil ou impossivel leitura, mas também
mutilagdes intencionais, destinadas a ocultar aspectos
fntimos. Porventura, aventa, seja a carta que acompa-
nhava a que Ana de Castro Osdrio teria enviado ao poe-
ta, respondendo negativamente & sua declaragdo de
amor. [...] A esta luz, a carta torna-se um pouco menos
obscura... desvelando talvez até o sentido da ““Cangéo da
Partida", de Camilo Pessanha.5

Nio sei se a impressdo que tive, ao ler a carta 19 pela primeira
vez no livro de Lancastre, foi muito descabida. A verdade é que, devido 3
adverténcia da organizadora, s linhas pontilhadas entre parénteses retos
e 3 reiterada notagado ‘‘lacuna’” entre os mesmos parénteses, fiquei con-
vencido de que a carta toda havia mesmo sido mutilada intencional e ab-
surdamente. Provavelmente, como se insinua no texto acima, pelo mesmo
Joado de Castro Osdrio que nado se apercebera daquela variante no sexto
verso do soneto.

Consultando o texto no espdlio da Biblioteca Nacional, entre-
tanto, minha impressdo se alterou radicalmente. Em primeiro lugar, por-
que pude varificar que o documento sobre o qual se baseou a transcri¢édo
de Lancastre é a reproducao fotografica de seis paginas da referida carta,
que foi escrita sobre papel chinés estampado com desenhos de plantas e
animais. Embora nao haja meng¢ao dessa circunstancia na recolha de Maria
José de Lancastre, é a essa caracterfistica do papel e & forma de reprodu-
¢d0 que se deve o fato de haver muitas palavras e passagens ilegfveis na
carta -- as notagdes de “[lacuna]’’ no texto transcrito correspondem inva-
riavelmente a passagens em gue 0s tragos da escrita se confundem com os
tragos do desenho.® Ndo h4, portanto, lacunas, no sentido estrito do ter-
mo, e ndo h4 qualquer tipo de ilegibilidade devida ao tipo da tinta, a cali-
grafia do poeta ou a aduiteragéo intencional do documento. Quanto aquilo
que poderia parecer a mais grave mutililagdo -- a subtrac@o de trés péagi-
nas do documento --, hd, anexa as fotografias, a referida nota manuscrita
de Jodo de Castro Osério, que diz o seguinte:

Fotocépias
da carta de Camilo Pessanha
para A.O.C.
fls 1,3,456¢8
nao deu [fotograma ?]
mas copiei fieimente
as pégs 2,7,9.
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E perfeitamente plausivel que as paginas restantes nio fossem
legiveis em fotografia, uma vez que a legibilidade depende aqui muito da
cor e do tipo de estampa do papel. J4 quanto ao desaparecimento das pé-
ginas copiadas 3 mao, n3o ha o que estranhar, quando se conhece a triste
histdria do espélio da familia de Jodo de Castro Osério.”

Devemos considerar, ainda, que, se tivesse havido alguma cen-
sura a carta, seria mais ldgico que essa censura se tivesse exercido justa-
mente sobre a parte central da carta, a que serve de base as ilagdes bio-
graficas de Lancastre e Quadros. Essa, porém, permanece intacta e o que
nela nao é legivel ndo o & apenas pela infelicidade de o poeta ter utilizado
aquele especial tipo de papel de carta.

H&, no entanto, outro grave problema na transcri¢do desse do-
cumento. O texto que chegou até nds compde-se, como vimos, de seis pé-
ginas reproduzidas fotograficamente, todas numeradas a l4pis e & méo --
ao que tudo indica, por Castro Osério. Maria José de Lancastre, porém,
ndo transcreve todas elas. Uma pégina e meia ndo vém transcritas no seu
livro: a pagina 3 inteira e a primeira metade da pdgina 4. O trecho todo &
de leitura bastante dificil, e é possivel acreditar que talvez nao valesse a
pena transcrever as frases isoladas legiveis com seguranca. O que é muito
problematico é que nao haja nenhum registro, por parte da organizadora,
de que essas partes tenham sido omitidas, entre outras razfes, porque a
supressdo de um trecho tdo extenso sem divida intensifica o peso relativo
da parte transcrita. Pudesse o leitor ter acesso as divagagdes de Pessanha
sobre as gravuras chinesas que estava enviando ao amigo Alberto Osério,
ou sobre a forma chinesa de prantear e enterrar os mortos, certamente se
amenizaria o0 peso atribufdo pelos comentadores ao constrangimento de
Pessanha frente a Alberto Osério.

H4 ainda véarios pequenos problemas que acabam por, soma-
dos, desfigurar bastante o documento original e comprometer qualquer in-
terpretagdo biogréfica que se apdie sobre essa transcrigdo. O mais notével
&, sem duvida, a amplitude da marcagdo simples de ‘‘[lacunal’” no texto
transcrito, que tanto recobre uma palavra ilegfivel, quanto vérias, ou mes-
mo mudanga de pardgrado com fim e infcio ilegiveis.

A interpretagdo do documento j& foge ao escopo deste texto,
que sé pretende afirmar uma vez mais, e por meio de dois exemplos con-
cretos, a necessidade urgente de que a obra de Pessanha seja objeto de
um rigoroso trabalho de edigdo critica. Nao posso, no entanto, deixar de
registrar aqui que a interpretagdo de Lancastre, secundada por Anténio
Quadros, me parece bastante problemaético e algo inconsistente. A incon-
sisténcia provém principalmente do fato de que, aceita a leitura proposta,
ficam totalmente incompreensiveis os dois ultimos paragrafos do texto,
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assim transcritos por ambos os autores:

“Mando-lhe uma carta de meu irmao Francisco. Por ella
verd que tenho de [lacuna] -- compromisso tomado
guando, depois da resposta da Sr? D. Anna, me tinha re-
solvido a ficar solteiro até que o enfraquecimento (sic)
da vontade me fizesse acceitar qualquer mulher. O casa-
mento nas circunstancias em que actualmente estou, se-
ria para a Sr? D. Anna um terrfvel sacrificio. E como po-
deria ir agora a Portugal?

Daqui por tres annos, ou quatro, creio que estarei me-
thor. [lacuna] Africa. Mas devo [lacuna] o que quem sa-
be se a poderei cumprir? E {lacuna] a Sr? D, Anna teria a
coragem de esperar, principalmente depois de tantos
anos em [lacuna] [.................. e an—— g

A hipdtese de Lancastre é -- recordemos -- que Pessanha se
havia declarado a Ana de Castro Osério, tendo sido por ela recusado. Tal
recusa estaria tematizada na ‘'Cancdo da Partida’” e vinculada, portanto,
ao exilio voluntéario do poeta. Considera também a autora que, interpelado
sobre o incidente por Alberto Osério de Castro, Pessanha busca explicar-
se por meio da carta em questdo. Ora, aceito o enredo, como entender o
que parece a clara indicacdo de que Ana de Castro Osdrio ainda estivesse
disposta, por ocasido desta carta, a se casar com o poeta? Ele, por sua vez,
€ que parece agora desejoso de adiar o enlace, embora nao julgasse justo
fazé-la esperar ainda alguns anos. Esta leitura, com todas as implica¢des
decorrentes, € menos sustentdvel do que a esposada por Lancastre e Qua-
dros? Sinceramente, nao sei. Nem sei se, dadas as condigdes do documen-
to, vale a pena apostar em qualquer delas.

Durante muitos anos, a heranca literaria de Pessanha foi ferre-
nha e apaixonadamente disputada por Joao de Castro Osério e, em boa
medida, objeto de seu acesso exclusivo. No afa de superar essa fase dos
estudos camilanos, de liber4-los daquela espécie de monopdlio que o fitho
de D. Ana tentou a vida toda afirmar e preservar, cai-se hoje freqliente-
mente no extremo oposto. Nao parecem resistir ao movimento do tempo
nem mesmo aqueles que, como a organizadora das cartas, patenteiam sua
admiragdo peta familia a que pertenceu Castro Osério. Descobrir variantes
desprezadas ou ndo consignadas pelo editor das sucessivas versbes da
Clepsidra e mostrar os limites do mesmo enquanto comentador e bidgrafo
de Pessanha tem sido a ténica das publicagdes mais recentes. E o caso dos
dois textos que vimos comentando, que acabam por lhe atribuir a mais
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crua manipulagao e adultera¢do dos documentos autdgrafos do poeta.

Sem querer negar o possivel efeito salutar dessa contestagao
de monopdlio, e sem tampouco pretender transformar estas paginas numa
tribuna em defesa do editor da Clepsidra, & preciso registrar apenas, a
bem da verdade, que nos dois casos em questdo ndo lhe cabe a menor
censura: sua leitura do soneto é correta e, quanto a carta, ndo hd o menor
sinal de que tenha sido objeto de agdo mutiladora por parte de Jodo de
Castro Osoério.

NOTAS

1. Camilo Pessanha. Cartas a Alberto Osério de Castro, Jodo Baptista de Castro e
Ana de Castro Osdrio. (Recolha, transcri¢do e notas de Maria José de Lancastre).
Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1984.

2. Camilo Pessanha. Contos, crénicas, cartas escolhidas e textos de temaética chinesa.
(Introdugao biogréfica e critica, organizagéo e notas de Anténio Quadros). Publica-
¢Oes Europa-América, 1988, p.89. Estranhamente, quando registra em notas as
variantes dos poemas, Anténio Quadros nao faz quaiquer referéncia 3 estabelecida
e enfatizada por Lancastre.

3. Camilo Pessanha. Clepsidra e poemas dispersos. (Introdugdo biogréfica e critica,
organizacao e notas de Anténio Quadros). Europa-América, 1988, p.34.

4. Camilo Pessanha. Cartas... Cit., pp.106-107.

5. A transcrigdo da carta no livro de Anténio Quadros é a reprodugdo fiel do texto
apresentado por Maria José de Lancastre. O comentario transcrito encontra-se em
nota de rodapé na p.88 de Contos, crénicas..., cit.

6. E possivel que os desenhos fossem de outra cor que ndo o preto que adquiriram
na reproducao fotogréfica. Se assim fosse, o documento original seria legivel, de-
vido ao contraste das cores, eliminado na reprodugdo monocromdtica.

7. Como se sabe, depois da morte de Jodo de Castro Osério, os papéis da familia se
dispersaram. O que a Biblioteca Naciaonal posteriormente adquiriu é apenas uma
pequena parte, bastante fragmentéria e desorganizada, de um conjunto que tudo
indica ter sido cuidadosamente coligido e anotado. A carta apresenta, porém, uma
mutilacao real, anterior a posse de Jodo de Castro Osério, que nao é referida por
Maria José de Lancastre: falta-lhe a pagina inicial. A que Jodo de Castro Osério
considera a primeira e ela aceita como tal evidentemente nao o é, porque despro-
vida das habituais indicagoes de lugar e data e da nomeagédo do destinatario.
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