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SA DE MIRANDA E AS FIGURAS DO CONSELHO

RICARDO HIROYUKI SHIBATA
(IEL/UNICAMP)

Cada uma das cartas em verso de Sd de Miranda contém a sua matéria ou
objeto de discurso proprio. Na carta “A el-rei D. Jodo”, a discussio centra-se na
corrup¢do do Reino portugués sob a coroa de D. Jodo Il a partir da
interpretagdio particular dada a nogdo de justica. A carta inteira pode ser
resumida em um entimema:

- el-rei D. Jodio I € responsdvel pela justica, que se refere 4 consecugio do bem
comum no Reino de Portugal;

. Ha enfermidades que comprometem a satide do Reino e assim atentam contra
a justiga;

- portanto, el-rei D. Jodo Il é responsdvel por curar as enfermidades que
acometem o Reino.

De imediato, a distingdo fundamental que cabe fazer aqui é entre entimema
e silogismo: o primeiro pertence ao dmbito especifico da Retérica e o segundo,
a0 da Logica. Para Aristételes, existe uma similaridade entre ambos, mas tal
acontece somente ao nivel do funcionamento, ndo da estrutura formal, vale
dizer, a logica do discurso necessita de uma estrutura que o fundamente,
podendo ocorrer ou ndo de modo explicito. A despeito dessa proximidade
formal, no silogismo, a exigéncia é muito maior, pois deve haver uma
explicitagdo clara de suas proposi¢des, nada podendo ocorrer implicitamente-
Nesse sentido, o entimema é mais flexivel, pois o tipo de demonstragio a que a
Retdrica deve conduzir ndo é a da demonstragdo irrefutdvel; afinal, ndo se trata
de um método fundado em “evidéncias™ que operam por meio de silogismos

' Este artigo foi elaborado a partir de um dos tépicos de minha Dissertagio de Mestrado,
“Retorica e teorizagdo politica na carta ‘A el-rei D. Jodo’ de Si de Miranda”, orientada por
Haquira Osakabe e defendida no [EL/Unicamp, em 1996.



puros, porém, isto sim, a argumenta¢io através de provas tais que sejam
convincentes, ou seja, por meio de entimemas ou silogismos retéricos.”

Essa distin¢do € estratégica, porque delimita espacos determinados e raios
de a¢do muito diferentes entre demonstracdo e argumentagiio: “A logicidade
que se poderia ver na argumentagcdo é apenas a logicidade com um fim
determinado, ao passo que os silogismos que fundam a demonstra¢io tém
natureza contemplativa. O cardter flexivel do entimema em relagio ao
silogismo teria dupla fung¢do: por sua flexibilidade nio impde o absoluto sobre
o relativo (chegando mesmo a liberar o orador da explicitagio de certas
afirmagdes); e por sua logicidade, revela-se como ‘raciocinio razodvel e
racional’ que poderd conduzir o ouvinte a adesio”.' Para tanto, a técnica
aristotélica da persuasio reservaria ao orador o papel de escolher as premissas
aceitdveis, levando-se em consideragiio os fatos circunstanciais no momento em
que se realiza o discurso: “ndo se trata, portanto de demonstragio (ndo
interessada), mas de argumentagdo (engajada)”.’*

Nesta carta, para S4 de Miranda sustentar o argumento de que o rei é
responsdvel pela justica no Reino serdo necessarias algumas proposigdes, cujos
desdobramentos, conduzirdo aquela conclusdo. Aqui, a primeira premissa
(premissa maior) € desdobrada segundo as atribui¢des relativas a constituigio
do poder real, ou seja, desempenha, em termos da oratdria do periodo, 0 género
epiditico préprio ao encomio das virtudes das fungbes mondrquicas, e
concomitantemente  ao esforco de constituir um dispositivo socialmente
representativo, cuja agdo se realiza a partir de um poder separado e acima de
constrigdes de ordem particularista ou de interesses de facgdes. Contudo se a
caracteriza¢do e o reconhecimento desse poder de cardter piblico delineam de

* Fago aqui a contraposicio, conforme os estudos de Plebe, entre “silogismo puro” proprio a
Logica e “silogismo retdrico™ equivalente ao entimema aristotélico (PLEBE, Armando. Breve
Historia da Retérica Antiga. Sao Paulo: EPU/EDUSP, 1978, p. 39).

? Cf. OSAKABE, Haquira. Argumentagdo e Discurso Politico. Sdo Paulo: Kairds, 1979, p.
150.

* Idem, ibidem, pp. 150-151. Chaim Perelman distingue “demonstracio” e “argumentagio”
do seguinte modo: “Nous avons donné le nom d’argumentation & I'ensemble des rechniques
discursives permettant de provoguer ou d'accroitre U'adhésion des esprits aux théses que 'on
présente a leur assentiment; le terme traditionnel de démonstration étant réservé aux moyens de
preuve qui permettent de conclure, a partiv de la vérité de certains propositions, & celle d’autres
propositions, ou encore, sur le tervain de la logique formelle, de passer, a laide de régles
définies de transformation, de certaines théses d'un systéme, & d'aurres théses du méne systéme.

Tundis que la démonstration, sous sa forme la plus parfaite, est une enfilade de
structures et de formes dont le déroulement ne saurait ére récusé, Uargumentation a un
caractere non contraignant; elle laisse a Uauditeur I'hésitation, le doute, la liberté de choix;
méme quand elle propose des solutions rationnelles, awcune ne 'emporte & coup siir.” (De la
temporalit¢ comme caractere de ' argumentation. In: PERELMAN, C. Le Champ de
I"Argumentation. Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, p. 41),
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modo mais visivel o préprio funcionamento institucional da monarquia, isto $6
pode ocorrer devido ao processo argumentativo de Miranda em seu discurso
referir-se a certas tOpicas nucleares das questdes governativas presentes na
teorizagao politica do século XVI.

Assim, para repor desde jd o ponto de partida da argumentagdo da carta “A
el-rei D. Jodo™, a primeira maxima fundamental explicitada por S4 de Miranda
€ estrategicamente aquela em que a relagdo de similitude entre o rei e a justica
se estabelece pela incorporagdo adequada ao oficio da realeza da “viva lei”,
vale dizer, a animagfio humana de poténcias, cuja substincia se refere a um
conceito tedrico e abstrato, que terd sua concretude e sua razio de ser nas
intervengdes politicas do monarca nos lugares em que se faz cabivel. Decorrem
dai duas conseqiiéncias enunciativas importantes: primeira, a de que a matéria
da “carta” retirou de um epiteto do interlocutor, a partir de uma virtude
especitica do cargo que exerce, o mote a ser desenvolvido; segunda, Miranda
transformou um tema especulativo ordenado na teorizagdo politica numa
pragmatica em que as situagdes sdo concretas e bem definidas. Em ambas, tanto
0 fato de o destinatdrio da “carta” ocupar cargo hierarquicamente superior no
Reino, como a justiga pertencer a este como sua atribuigéo precipua, sdo nogdes
co-extensivas, estrategicamente intrinsecas, como uma vasta explicitagio do
que seja “em concreto” a justica. A correta reposi¢io das prerrogativas das
fungdes da monarquia no dmbito do Estado, e que desembocariam exatamente
na aplicagio do exercicio judicidrio, conduziriam diretamente o Reino
portugués ao principio finalista para o qual fora providencialmente instituido; o
bem comum da comunidade politica. De resto, sobre a monarquia institucional
¢ a relagdo que esta estabelece com o titular do trono real recairiam aquilo a
que muito propriamente se refere Jodo de Barros em seu Panegirico a D. Jodo
111 °: *Antre as virtudes de que principes e governadores das repiblicas tem mér
necessidade, pera o descanso e conservagio de seus estados, sempre o primeiro
lugar foi dado a justiga; e isto com muita razio, porque sendo Deus perfeita
Justica, os reis, que por ele sdo ordenados e cujo poder representam, a ele s6 em

* Todas as citagdes da carta “A el-rei D. Jodo” sdo feitas a partir da edi¢io das Obras
Completas de Francisco de Sd de Miranda (OC), com texto fixado, notas e preficio de M.
Rodrigues Lapa (Lisboa: S4 da Costa, 1943, v. II). A passagem em questio encontra-se i pdgina
30.

® Os estudos de Pina Martins os aproximam, e também de outros humanistas
contemporineos, pelo uso de lugares-comuns amplamente compartilhados no perfodo; critica 2
hipocrisia religiosa e do formalismo exagerado dos ritos litirgicos, e do acirramento das
rivalidades entre os cristaos. Cf. MARTINS, F. Pina. Sd de Miranda and the reception of a
revived Dolce Stil Nuovo in the sixteenth century. Pornuguese Studies, v. 1 (1985), p. 6ss.
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tudo devem seguir, e dele, como de uma excelente pintura, tomar o debuxo que
cumpre 2 perfeiciio de seu ensino”.’

De fato, esse “primado da lei” nio veda, antes a isto obriga, sob acusagiio
de negligéncia, simultaneamente, um direito e um dever, que define e delimita,
melhor resumindo, o meio pelo qual o monarca deve se valer para circunscrever
suas acgOes no dmbito do exercicio de seu governo. Como afirma Bercé, as
prdticas letradas quinhentistas e as representa¢des da imagética popular eram
unanimes em determinar que “la justice est la fonction fondamentale du roi, le
premier devoir du prince chrétien, le principe essentiel du bon gouvernement”,
pesando aqui a sinonimia entre a coletividade ordenada racionalmente e a
propria razio que a ordena: “la justice appartient proprement et
inseparablement 3 I'Etat et au Prince souverain”. E, seguindo 0 mesmo
principio analitico, como o faz Miranda, em que a virtude mais eminente
confunde-se com o préprio exercicio da fun¢iio, o mais belo diadema da coroa
real, a mais alta honraria da funcdo majestatica, a parte mais divina dos reis
temporais ¢ também “la fin principale pour laquelle les rois sont établis™.®

A rigor, se, no século XVI, todos os monarcas procuravam, de maneira
geral, a qualificagdo ideal para seus cargos de “justos”, isto s6 poderia se
efetivar a despeito dos modos opostos de agir, das intengdes particulares e da
variabilidade das paixGes humanas; a tarefa principal do rei, sob a égide da
justica, era exatamente o aumento e a conservagdo do Reino, e nunca o
favorecimento de facgdes, bandos ou validos. O tipo de vinculo que se
estabelece entre o monarca soberano e o Reino ¢é institucional, portanto
realizado a partir de um conjunto de regras de direito que lhe da forma e impde
limitagbes e normas de organizacio e nunca um exercicio aleatério e
desordenado do poder. Como dever ético por exceléncia, “a justica niio era uma
benevoléncia do principe que nio poderia fazé-la ou deixar de fazé-la a seu
gosto. Era sim um imperativo moral que obrigava o reinante como delegado de
Deus. A idéia de justica como dever ético e da injustica como pecado, infundia,
na consciéncia dos reis cristdos, a imprescritibilidade de sua observancia, pois
que punha em jogo a sua propria salvagio eterna, e naquele o temor da célera
divina era freio também para os governantes”.” Recuse-se, entdo, de uma vez
por todas, qualquer idéia muito absoluta do absolutismo, porque, em verdade,
“o proprio termo ‘absolutismo’ era uma denomina¢do impropria. Nenhuma

"BARROS, Joio de. Panegiricos. Lisboa: Sd da Costa, 1943 (Texto restituido, prefaciado e
anotado por Rodrigues Lapa). pp. 3-4.

* BERCE, Yves-Marie. Révolies et Révolutions dans I"Europe Moderne. XVle - XVllle
siécles. Paris: PUF, 1980, p. 37.

* FRANCA, Eduardo de Oliveira. Q Poder Real em Portugal e as Origens do Absolutismo.
Sdo Paulo: USP/Faculdade e Filosofia, Ciéncia e Letras, 1946, Boletim LX VI, p. 172.
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monarquia ocidental gozara jamais de poder absoluto sobre seus sdditos, no
sentido de um despotismo sem entraves. Todas elas eram limitadas, mesmo no
midximo de suas prerrogativas, pelo complexo de concepgdes denominado
direito ‘divino’ ou ‘natural’”."’ E se é verdade que, de um lado, o rei era
constrangido por deveres e prerrogativas morais (seu “dever de consciéncia™)
em relagdo ao Reino, de outro, em contrapartida imediata, os sdditos se viam
estreitamente atrelados ao seu monarca por lagos de lealdade fortemente
ordenados e sistematizados conforme parametros ético-politicos.

Nesse aspecto, o rei deveria levar sempre em conta a jungdo dos estados do
Reino, fazendo-os cooperar e sanando o egoismo e as oposi¢des derivadas das
dissensoes internas e conflitos de interesse. A necessidade de um oérgio
coordenador e diretor, que exprima ¢ imponha a vontade coletiva unindo os
esfor¢os em dire¢io a um objetivo especifico, delinea historicamente a
configuragdo das virtudes da figura real, cuja representagdo institucional é a
monarquia absoluta. E se existe uma propriedade que dd coesdo e sustenta
todos os membros dos “estados” entre si, e destes em torno do rei, respeitando a
hierarquia instituida, esta propriedade, para Mousnier, é estrategicamente a
fidelidade - o sangue do corpo politico”, que percorre de alto a baixo todas as
partes do Reino, nutrindo-o e vivificando-o."" Por ocasido da ceriménia
tradicional de seu levantamento (a]gamento'z), D. Joao HI jurara fidelidade as
leis fundamentais de Portugal e que trataria de conservar a coroa, os stditos e
seus respectivos direitos, bem como interesses, franquias e privilégios, estando
implfcitohem contrapartida, que também os sidditos guardariam fidelidade ao
novo rei.

" Cf. ANDERSON, Perry. Linhagens do Estado Absolutista. Sio Paulo: Brasiliense, 1989,
pp. 48-49. Ou ainda: “E ¢ precisamente com base nas realidades do século em que vivem que os
atuais historiadores adquiriram uma imagem mais correcta das realidades do século XVII e
XVIIL Puderam nomeadamente verificar que, bem vistas as coisas, os reis considerados como os
mais “absolutos’ dispunham na época de um poder sobre as pessoas e sobre as familias bastante
inferior ao que sobre eles actualmente exerce o Estado mais democrético”. Pardmetros de reflexiio
que também se aplicam ao século XVI. Ver também PILLORGET, Suzanne. Apogeu ¢ declinio
dus sociedades de ordens (1610-1787). Lisboa: Dom Quixote, 1981, p. 1 1.

'" MOUSNIER, Roland. Les concepts d’ ‘ordres’, d' *états’, de ‘tidélité’ et de ‘monarchie
absolue’ en France de la fin du X Ve siecle a la fin du XVILL Revue Historigue. CCXLVIL, 1972
(2), p. 303.

b | propdsito da sinonimia “algamento™/"levantamento”, ver o estudo de Paulo Meréa.
Sobre a aclamagdo de nossos reis. Revista Portuguesa de Historia. Tomo X, pp. 411-417.

" Cf. PIMENTA, Alfredo. D. Jodo IIl. Porto: Tavares Martins, 1936 (cap. I: “Do Bergo
ao Talamo”), em que se pode ler: “Abafado o clamor das gentes, o doutor Diogo Pacheco proferiu
asua oraglo: aludiu @ morte de el-Rei D. Manuel, e disse que ficava por seu sucessor, o Principe
D. Jodo, seu filho primogénito, jd jurado ha muito pelos trés estados do Reino; e assim ali viera
agora, para que todos o reconhecessem e aclamassem, e lhe fizessem preito e menagem de lhe
guardarem sempre a f€ ¢ a lealdade que lhe eram devidas, e para ele prometer, a todos guardar-
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Esse o reconhecimento popular, além de vedar a autonomizagdo do poder,
representava a transferéncia de direitos pela lex regia ao titular do trono real,
que ficava isento de toda a lei positiva e se constitufa como arbitro do interesse
publico. Interfere, neste ponto, a “ley régia” (pactum subjectionis) que
manifesta a origem popular do poder', referindo-se, mais especificamente, ao
“pacto celebrado entre os homens e aquele que elegeram para seu principe. Por
ela, o povo transfere ao principe o supremo poder, com a obriga¢io de manter a
reptiblica em justica e religido”." Estes preceitos de direito publico, diz Meréa,
definem a origem da sociedade e do poder politico que a regula reverberando as

Ihes os privilégios, honras, liberdades, franquezas, gragas e mercés que el-Rei seu pai, e os Reis
seus antecesqmes tinham concedido, ¢ regé-los e governd-los com inteira justiga” (pp. 10-11).

* Esta tradiglo pactudria e da eletividade do rei pelas Cortes encontra-se amplamente
fundamentada nas doutrinas relativas a legitimidade da dinastia de Avis. Veja-se a versio
portuguesa do auto de aclamagiio de D. Jodo I: “Nés Prelados, ffidalgos, e Procuradores de
Concelhos ... veendo nos em como os dictos Reygnos de Portugal, e do Algarue vagarom e vagam
liuremente, e ssem embargo nem huu a nossa desposicam, e que sem Rey que sempre
acostumarom a aver que nds e com dictos Reygnos hajam de manteer em direyto, e em Justica, e
nos detfenda, e faga todo aquello que compre a para nom cayrmos em sogeycam em maaos dos
dictos scimaticos que dello se trabalhard, e trabalham quanto podeem cada huu dia em danno, e
perda nossa, e desomra outro ssi da Samta [greja de nosso Senhor o papa cuios Imijgos som? e
porque outro ssi guardar, e emparar estes Reygnos per nos non podiamos veendo ajinda mays que
em tal caso, e necessidade a nés era comprideyro, e perttencia nomear, scolher, e tomar, e receber
alguma pessoa digna, e tal qual compria para os Dictos Reygnos, reger, governar, deffender ... em
nome de Deus, e da Sancta trenidade Padre, e ffilho e sspiritu Samto, Nomeamos escolhemos
tomamos, e ouuuemos, recebemos em aquella melhor e mais comprida guisa que nos podemos o
dito dom Joham mestre de auis em Rey ... “, etc (Apud ALMEIDA, Fortunato. Histéria de
Portugal. Coimbra, 1925, t. 11, nota 2 da p. 57ss).

Conforme o resumo de Manuel Paulo Meréa das idéias de Jodo Salgado de Arajo,
doutor em Cénones pela Universidade de Coimbra e autor da “Ley Régia de Portugal” (1627):
“Os homens que o pecado de Adiio condenara a viver a custa do seu trabalho e suor do rosto,
reconheceram que, para se defender das injusticas e misérias da vida, necessitavam de se reunir
em sociedade, mas, ao fazé-lo, juntando-se em familias e povos, obedeceram ao mesmo tempo a
uma lei natural, conforme aos instintos com que Deus dotou a humanidade. Esta sociedade viveu
algum tempo em quietagdo e paz, sem necessidade de reis, governando-se pelas leis naturais que
Deus ditara, contentando-se, na resolugiio das discérdias, com a decisio das pessoas virtuosas e
nobres e. dentro das familias, com as sentengas dos respectivos chefes. Sobrevieram, porém, a
esta idade de ouro a ambigo, a injustiga e a tirania, e com elas surgiu a necessidade de instituir e
eleger reis, a fim de domar a plebe, refrear a ambicdo dos poderosos e impedir injusticas entre os
homens. Esta institui¢cio, pela qual os homens entregaram a um dos sevs semelhantes a liberdade
que tinham recebido das mios de Deus, foi introduzida, diz Aradjo, por direito das gentes, mas
ainda neste ponto o autor insiste em acentuar que se niio trata duma convengio artificial,
porquanto o Criador, que dos males sabe extrair grandes bens, soube imprimir na natureza
humana a tendéncia para o governo e para a obediéncia, necessdrias i conservagio da vida
social.” (Cf. MEREA, Manuel Paulo. As idéias de soberania popular e de contrato social na ‘Ley
Regia” de Jodo Salgado de Araiijo. Revista da Universidade de Coimbra. Coimbra, v. V (1916),
p. 383).
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reflexdes tomistas e as teorias medievais do vicariato régio e o poder como
graga divina. Isto é: “Gerada a sociedade civil como produto necessirio do
espirito de sociabilidade inerente ao homem, ela necessita duma autoridade que
a dirija na persecugdo do fim comum. Esta autoridade emana de Deus (Omnis
potestas a Deo, S. Paulo, Epist. ad Rom. XIII, I, 5), mas, por direito natural,
radica-se originariamente na prépria sociedade, a qual, ndo podendo exercé-la
por si mesma, a confere a uma ou mais pessoas”.'® Ou para dizer com Sd de
Miranda dirigindo-se ao monarca portugués: “a dignidade real é sagrada (...) é
natural”"’, a despeito de o poder piblico, considerado concretamente, nio
proceder de Deus de um modo imediato, ele tem o seu fundamento no acordo
do corpo social, e s6 legitimo quando emanado do consentimento tdcito ou
expresso da sociedade (Omnis potestas a Deo per populum).

Ademais, para Miranda, a posse partilhada dessa médxima dignidade levaria
a introdugio de uma segunda cabe¢a na harmoniosa arquitetura corporal do
Reino (“certa a queda e a fim tem / o reino onde hd rei segundo™®) - o ponto de
relevo aqui € a indivisibilidade, o ndo partilhamento do poder de governar e,
rebatendo a metdfora proporcional organicista do rei e do Estado como cabega
e corpo, respectivamente, a necessidade precipua de um principio diretor que
mantenha a comunidade politica ordenada nos rastros de seu fim determinado
(*sem cabega, 0 corpo é vio™").

O que atende as formulagdes teologico-politicas da teoria do “duplo corpo
do rei”: de um lado, a personna ficta (mystica) - o detentor do cargo (oficio) de
principe, enquanto sucessor hereditdrio e titular do poder, de outro, a personna
personalis, o corpo natural, humano de carne e de sangue. Em outras palavras,
a teoria politica “établit une distinction entre le monarque en tant qu’individu
privé et le monarque comme personna ficta, incarnation de I’Etat. Dans un
méme corps, elle permet de différencier le roi du Roi. Le premier, homme
particulier, posséde un corps de chair soumis aux mémes contingences que
celui de ses sujets; le second posséde un corps symbolique qui ne meurt pas”.*
Ou ainda, com Kantorowicz, o oficio ou a “dignidade” transforma o corpo
humano do rei em “pessoa mistica”; se o “oficial” morrer, o oficio, a despeito
disso, continuard a existir, pois, a “dignidade ndo morre”, ¢ esta férmula lapidar

' Cf. MEREA, Manuel Paulo. Desenvolvimento da idéia de soberania popular nos séculos
XVle XVIL. Revista da Universidade de Coimbra. Coimbra, v, IV (1915), p. 44.

70C. 11, p. 30.

"oc, 1, p. 31

Y 0C, 11, p. 31

" APOSTOLIDES, Jean-Marie. Le Roi-Machine. Spetacle et politique au temps de Louis
XIV. Paris: Minuit, 1981, p. 11.
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em relaglio ao cargo vai se ler mais tarde “o rei ndo morre nunca”.”' Em relagio
a justica, o rei “en tant que Roi, le monarque est la Justice et le Savoir
incarnés”.”

Quanto a S de Miranda, ndo resta ddvida que o mais importante nio é a
figura pessoal-humana do rei com as idiossincrasias proprias de sua
personalidade e submetida aos efeitos do tempo, mas, isto sim, o cargo que
detém e, em especial, a missio judicidria com a qual € investido, porque da
mesma forma que o prelado, enquanto ministro de Deus, faz parte do conjunto
hierarquico de cargos e oficios da santa Igreja catélica, também assim o rei é
investido para exercer fungdes especificas no ambito temporal. De certo, estaria
muito distante da inteligéncia do discurso de Sd de Miranda uma separacao
radical desses dois corpos constitutivos do corpo da realeza de maneira a
autonomizar um deles, quer dizer, seria mais adequado propor que a carta a D.
Jodo III afirma uma disting@o, uma superioridade do corpo politico em relacio
ao corpo natural, uma vez que sendo o rei a cabega e o Reino o corpo,
metonimicamente, o que era parte transforma-se no todo por um processo de
macrocefalia, passando entdo a identificar-se com a totalidade do corpo
politico, conquanto ainda inscrita num corpo natural.” Plowden, jurista inglés
da época de Isabel 1, € categérico quanto a existéncia e a distingiio do duplo
corpo da realeza: um “corpo natural” considerado em si mesmo - “Body mortal,
subject to all Infirmities that come by Nature and Accident, to the Imbecility of
Infancy or old Age, and to the like Defects that happen to the natural Bodies of
other People™; e um “corpo politico™, institucional e invisivel - “consisting of
Policy and Government, and constituted for the Direction of the People, and the
Management of the public weal”.”!

Acresce que, complementarmente a esse aspecto, Sa de Miranda, nfo
fazendo coincidir o corpo da realeza com a condigdo humana geral, marcha um
pouco mais avante, perspectivando em viés cristocéntrico o corpo politico de D.
Jodo que faria estrategicamente a imitagéio de Cristo, ndo a pura cdpia, mas a
encarnagio ou incorporagio - mimese da humanidade de Cristo e da divindade
do Senhor (aquele que “de real sangue se preza, / por rei na cruz se nomeia”>),
Num sentido mais estrito, essa imitagfio, cuja matriz se assenta num fundo de
tradigdo cristd, € substancialmente “participagiio” - um “anlogo” da imagem e
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