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SIMULACROS DA CRIACAO: ASPECTOS DA POLEMICA
EVOLUCIONISMO VERSUS CRIACIONISMO *

Nilson Candido FERREIRA

RESUMO Esta dissertagdo analisa a relagdo entre o discurso de divulgagdo
cientifica neodarwinista e o discurso criacionista conservador. O primeiro
representa o pensamento de diversas correntes da biologia que seguem o modelo
estruturado por Charles Darwin. O segundo representa a ala criacionista que
interpreta de forma literal o texto do Génesis sobre a criagdo do mundo.

Este trabalho, que analisa, principalmente, matérias da revista “Veja” que
circularam na iltima década, tem como discurso de referéncia o neodarwinismo e é
fundamentado na teoria da andlise do discurso francesa, especialmente nos
conceitos de interdiscurso, semdntica de base, interincompreensdo, polémica e
simulacros discursivos propostos por Maingueneau.

A andlise do corpus aponta que o foco da guerra entre esses discursos estd
centralizado no item lexical “acaso” e seu oposto “projeto”. Isso porque admitir
que hd “projeto” acarreta em admitir-se que hd projetista e, se hd projetista e
projeto, hd também propdsito, pois uma coisa pressupde a outra.

A relagdo de interincompreensdo e polémica entre os discursos protagonistas,
relagdo fortemente marcada pela ideologia, faz com que cada um desses discursos

veja o seu Outro somente através do simulacro que dele constroi.
Palavras-chave: 1. Anilise do discurso. 2. Criacionismo. 3. Biblia e evolugao. 4. Darwinismo.

ABSTRACT This dissertation analyses the relation between the Neodarwinist
evolutionary scientific disclosing discourse and the conservative creationist
discourse. The Neodarwinism, in this study, shows the contemporary thought of the
several Biology tendencies. The conservative creationism has a literal interpretation
of the Genesis text about the creation of the world.

Our study, which mainly analyses publications from the “Veja”, has the
neodarwinism as a reference discourse and is based on the French discourse

" Texto resultante da Dissertagio de Mestrado, apresentada ao Curso de Lingiiistica, do Instituto de
Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), no dia 12 de dezembro de
2002, sob a orientagio do Prof. Dr. Sirio Possenti.



analysis theory, specially on the concepts of inter-discourse, base semantics, inter-
uncomprehension,  controversy —and discourse simulacrum proposed by
Maingueneau.

The corpus analyses indicates that the focus of the war between those two
discourses is centralized on the lexical item “chance” and its opposite “project”.
That is so because if we admit that there is a “project”, we have to admit there is a
planner, and, if there is a planner and a project, there should be a purpose, once
one thing presupposes the other.

The inter-uncomprehension relation and controversy among the protagonist
discourses, which is strongly marked by ideology, causes each one of these

discourses to face its “Other” through the simulacrum built by itself.
Key words: 1. Discourse analysis; 2. Creationism; 3. Bible and Evolution; 4. Darwinism.

Este trabalho analisa a relagdo existente entre o discurso de divulgagio
cientifica evolucionista neodarwinista e o discurso criacionista conservador. O
neodarwinismo, neste trabalho, representa o pensamento atual das diversas correntes
da biologia que seguem o modelo estruturado por Charles Darwin, a partir de sua
obra A Origem das Espécies. O criacionismo conservador, também conhecido por
fundamentalista, € a ala criacionista que interpreta o texto do Génesis sobre a criagio
do mundo de forma literal. Esta formag@o discursiva contrapde-se ao criacionismo
“liberal” que € a ala interpreta o Génesis como literatura metaférica e/ou mitoldgica
de teor teol6gico e ndo cientifico, conciliando assim a teoria cientifica com a
religido.

Alguns enunciados assumidos pela posi¢do evolucionista sido: os répteis deram
origem as aves; as diversas espécies de animais e plantas sio aparentadas em
decorréncia de suas relagdes evolutivas; o homem é primata e, portanto, tem
relagdes evolutivas com os demais primatas; a evolugdo do planeta é contada em
cerca de 5 bilhdes de anos; a evolugdo continua; ndo hd um individuo inicial que
corresponde a Adido, o que existiram foram populagdes humanas evoluindo a partir
de grupos ndo-humanos.

O discurso criacionista conservador pode ser assim esquematizado: houve
tempo em que nada havia; as plantas e os animais foram criados como espécies
diferentes e distintas; o homem foi criado por Deus a partir do pé da terra; todas as
coisas foram criadas por Deus em seis dias de 24 horas; a obra de Deus independe
de aperfeicoamentos; Adao foi o primeiro homem, criado independentemente de
qualquer animal. Assume também que “o dildvio constituiu enorme
‘descontinuidade’ nos processos normais da terra. E, portanto, impossivel projetar os
atuais indices de avaliagdo (de sedimentagdo, de radioatividade, de erosdo e de
outros processos geoldgicos) ao periodo antediluviano, e menos ainda ao periodo da
criagdo”.
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No livro “Grandes Debates da Ciéncia”, o seu autor, Hal. Hellman, coloca a
controvérsia entre criacionistas e evolucionistas como uma entre as “dez das
maiores contendas de todos os tempos” (p.111-40). Essa controvérsia teve “inicio”
em 1859, com a publicagdo da obra de Charles Darwin: “A Origem das Espécies”.
Nessa obra, Darwin (1996, p. 27) conclui que, na luta da vida e pela vida, os mais
fortes e mais espertos prevalecem e que, pela sele¢do natural, as mudangas que
favorecem a sobrevivéncia sdo transmitidas as geragdes posteriores e as mudangas
desfavordveis sdo eliminadas. Dessa forma, as espécies vio mudando gradualmente
(Ibid., p.45) “os organismos melhor adaptados durante a vida inteira as mudangas
ocorridas sempre foram selecionados” e as espécies que ndo conseguem se ajustar as
condig¢Oes impostas pelo meio sdo extintas (Ibid., p.28).

Este trabalho, que analisa principalmente matérias da revista “Veja” que
circularam no decorrer da ultima década, tem como discurso de referéncia o
neodarwinismo e estd ancorado nos fundamentos teéricos da Anélise do Discurso
“francesa”,' especialmente na nogio de formagdo discursiva “trazida” para a anilise
do discurso por Pécheux e Courtine e nas nogdes de interdiscurso (primado do
interdiscurso, universo discursivo, campo discursivo, espago discursivo), semantica
global, interincompreensio e polémica desenvolvidas por Maingueneau.”

A anidlise do corpus é feita seguindo as pistas deixadas na materialidade
lingiiistica. Selecionamos seqiiéncias discursivas relevantes para a nossa anilise e
estudamos o funcionamento discursivo da relagdo de polémica que envolve o espaco
discursivo delimitado, ou seja, o discurso de divulga¢do cientifica evolucionista
neodarwinista (discurso de referéncia) e o discurso criacionista conservador.

Essas seqiiéncias discursivas sdo ‘“recortes” “extraidos” das fontes
mencionadas, pois ndo procedemos a uma andlise extensiva de toda a materialidade
discursiva, mas retomamos apenas os dados relevantes para nossos objetivos
analiticos. Assim, o corpus é constituido por conjuntos de seqiiéncias procedentes de
vdrios pontos do universo escolhido e essas seqiiéncias sdo agrupadas de acordo com
pontos comuns que sao considerados nas diversas etapas da andlise.

Trabalhamos com as marcas lingiiisticas presentes na materialidade discursiva,
mas ndo consideramos que o discurso seja transparente (e sim que tem um
funcionamento) e nido pensamos que o sentido é estdvel na lingua (e sim que é efeito
de sentido produzido no acontecimento discursivo).

Para dar consisténcia a nossa andlise, consideramos as condigdes de produgio
dos discursos e estudamos os mecanismos discursivos presentes na produgio dos
sentidos, historicamente constituidos, independentemente da intengdo do “sujeito”
do discurso.

' MAINGUENEAU, Novas Tendéncias..., p.16 faz um paralelo entre AD francesa e AD anglo-
saxd. Mas, serd que ainda nao podemos dizer que hd uma “andlise do discurso brasileira”?

> Uma vez que o fundamento teérico deste trabalho j4 estd amplamente publicado em vérias
importantes obras sobre andlise do discurso, privilegiaremos, neste resumo, aquilo que é mais peculiar 2
nossa anélise.
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Iniciamos a andlise do corpus procurando observar a sua estrutura semantica e,
a partir da base semantica, analisamos a relagdo existente entre os discursos que
formam espago discursivo que temos considerado.

Agrupamos algumas seqiiéncias discursivas que materializam a semantica
especifica do neodarwinismo. A partir disso, observamos, simultaneamente, aquilo
que o discurso agente assume, aquilo que nega, aquilo que “reivindica” para si e
aquilo que atribui ao discurso contrdrio.

Com isso, além de analisarmos a relagdo entre os discursos em epigrafe,
verificamos também, através das seqiiéncias discursivas analisadas, a “importancia
da dimensdo interdiscursiva no uso do vocabuldrio” (Maingueneau, 1997, p.155).

Extraimos essas seqiiéncias de um texto publicado na revista Veja de 02.06.93.
Esse € o primeiro texto do corpus, considerando a ordem cronolégica das
publicagdes analisadas, e serve de referéncia para a construg¢@o da andlise.

A escolha desse texto especifico ndo foi motivada por qualquer questdo
inerente ao “conteido”, uma vez que aceitamos o pressuposto de Maingueneau
(1984) de que a base semantica especifica de uma formagdo discursiva é
materializada, de forma geral, em qualquer discurso por ela produzido, pois o
discurso € “um espago de regularidades enunciativas”. (Maingueneau, 1984, Int.
p.1).

Cada seqiiéncia discursiva, cujos termos-chave estdo sublinhados, aparecerd na
mesma ordem em que ocorre no texto de origem e serd precedida por um ndmero e
pela letra E, para indicar pertencer a formagio discursiva evolucionista.

Tais simbolos (nimeros e letras) servirdo como indice de identificagio
semantica, no quadro de relagdes semdnticas a seguir, pois indicario em qual
discurso se enquadra, a que tema se refere e qual é a semintica do discurso
concorrente.

Titulo: “O farol da evolugdo”. (Revista VEJA, 02.06.93, p.80,1).

1E. “Célula... sem ter sido projetada por uma inteligéncia superior.”

2E. “Para fabricar um reldgio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar
um relojoeiro ndo é necessdrio um criador.”

2E. “Tirando Deus da Natureza...”

2E. “Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaido na mesma linha de
produgdo natural que fabrica macacos, ostras...”

3E. “Se essa estrada leva a algum ponto sé as geragdes futuras poderdo
dizer.”

4E. “Seres vivos... descendem de uma inica forma primordial de vida.”

¥ Neste trabalho, faremos remissio 2 obra original de Dominique Maingueneau “Genéses du
discours”, mas utilizaremos a tradugio feita por Sirio Possenti ¢ seguiremos a numeragio dessa tradugio.
Registramos aqui a nossa gratiddo ao referido tradutor que, gentilmente, nos cedeu um exemplar dessa
tradugdo que estd em processo de edigdo.
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4E. “Essas linhagens tém a certa altura do passado ancestrais
comuns...”

4E. “Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaido na mesma linha de
producdo natural que fabrica macacos, ostras...”

4E. “Homens e macacos tiveram um ancestral comum...”

5E. “O farol da evolugao.”

SE. “A evolugdo dotou o organismo humano de estratégias de defesa...”
6E. “Todos os seres vivos... sdo produtos das eras...”

OE. “Féssil... ha 150 milhoes de anos num bloco de uma argila...”

Observando a seméntica de base do discurso evolucionista, organizada nesse
primeiro agrupamento de seqiiéncias discursivas, e que, por conseguinte, nio faz
parte da seméintica de base do criacionismo conservador, antes tem nele um
correspondente oposto, podemos construir um quadro de referéncia que, de um lado,
apresenta a grade semdntica evolucionista e, do outro, apresenta cada
correspondente oposto, criacionista.

Podemos verificar, analisando a seméntica de base das seqiiéncias acima, que a
grade semantica evolucionista pode ser composta dos seguintes semas ou de outros
discursivamente equivalentes® a eles: acaso, natureza, acidente/viver-por-viver,
homem-animal-comum/primatas, evolug¢do, eras/milhes-de-anos.

A partir da semdntica de base do evolucionismo, considerando a natureza
dialégica do discurso, de acordo com o que vimos, e ancorando-nos no principio
dialético de que, ao afirmarmos alguma coisa, negamos o seu contrdrio, podemos
construir 0 seu correspondente antagénico, que é formado a partir das seguintes
unidades lexicais: projeto, Deus, propdsito/teleologia, Homem-Ser-especial/Adio,
criagdo, dias-da-criagéo.

Para visualizarmos melhor a oposi¢io semantica peculiar aos protagonistas de
nossa andlise, mostraremos o seguinte quadro de relagdes seminticas aonde, de um
lado ¢ apresentado aquilo que o criacionismo conservador afirma (e, por
conseguinte, o neodarwinismo nega) e de outro lado é apresentado aquilo que o
neodarwninismo afirma (e, conseqiientemente, o criacionismo conservador nega).

Quadro de Rela¢bes Semanticas

| CRIACIONISMO (C) | EVOLUCIONISMO (E) |
1C. Projeto/Plano 1E. Acaso
2C. Criador/Deus 2E. Natureza
3C. Propésito/Teleologia 3E. Acidente/ Viver-por-viver

* Convém notar que nio é equivaléncia na lingua, no diciondrio, mas como diz Maingueneau,
(1997) “€ preciso referir-se ao seu valor no discurso” (p. 150). :

’ Dentre outras obras, os enunciados basicos do criacionismo podem ser encontrados em LIMA,
1993, p.23ss, MORRIS, 1979, passim e em ANKERBERG & WELDON, 1995, p.14s.
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4C. Homem-Ser-especial/Adao 4E. Homem-animal-comum/primata
5C.Criagdo SE. Evolugio
6C. Dias-da-criacao 6E. Eras/milhdes/bilhdes-de-anos

ApGs o levantamento da semantica de base materializada no primeiro texto
trabalhado, percorremos os demais textos que circularam através da revista Veja, na
altima década, e outros periédicos, e verificamos que ndo foram necessarios novos
tracos para caracterizar a semantica de base desses discursos.

Isso confirma que o discurso estd em cada fragmento e que “em cada uma de
suas enunciagdes, por infimo que pudesse ser seu objeto, o discurso investe tudo...”
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.8), pois “toda unidade de sentido, qualquer que seja
seu tipo, pode estar inscrita em uma relagio essencial com uma outra, aquela do ou
dos discursos em relagdo aos quais o discurso de que ela deriva define sua
identidade” (Idem, 1997, p.120).

No entanto, acrescentamos duas seqiiéncias discursivas que, de acordo com o
nosso parecer, podem evidenciar melhor a base semantica que temos proposto:

3E. “A idéia de ‘propdsito da vida’ perde sentido com o darwinismo... a
fungdo de todas as fungoes é levar a reprodugdo. E fazer com que o
pdssaro transmita para geragdes futuras os genes que o ‘construiram’. A
utilidade dos organismos é, assim, muito estreita: maximizar a
sobrevivéncia de genes” (Richard Dawkins). (Revista Veja, 17.06.1998,
p.148).5

4E. “O papel desempenhado pela espécie humana é tao fortuito quanto o
dos b7em-te-vis das baleias ou dos jacarés”(Revista Veja, 28.09.94,
p.92).

Ancorando-se nas unidades lexicais do quadro de relagio semantica que
construimos na pégina anterior, o criacionismo conservador, como vimos no inicio
deste trabalho, afirma que o mundo € obra de Deus, que criou todas as coisas,
especialmente 0 Homem (Adéo e Eva) - a sua imagem e semelhanca -, no decorrer
de uma semana, para que o ser humano vivesse para adorar a Deus e para dominar a
natureza, usufruindo, assim, da obra da criagio. Outrossim, h4 coisas que o homem
ndo consegue discernir e deve aceitd-las pela fé na revelagio da Biblia ou, entio,
entendé-las como mistério de Deus.

Da mesma forma, expandindo suas unidades lexicais, o evolucionismo
neodarwinista afirma que o que existe tem sua origem na prépria natureza, negando

® Titulo: “O apéstolo de Darwin”.
7 Titulo: “Uma Nova Luz na Viagem do Homem”.
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assim que hd um criador; afirma também que a evolug@o se deve ao acaso, nega a
existéncia de projeto prévio; afirma a contingéncia (acidente) da vida, que todos os
seres vivos vivem por viver, nega a existéncia de propésito divino, de teleologia, de
objetivo final; afirma que o Homem evoluiu a partir de ancestrais primatas, nega a
existéncia de Addo; afirma que o ser humano € um animal como os outros, nega que
o homem é um ser mais digno que caminha para chegar a um momento “alto”
afirma a evolugio, nega a criagdo; afirma que a evolugdo transcorreu em milhdes ou
bilhdes de anos, nega a “semana da criagdo”. Ademais, afirma que todas as coisas
devem ser entendidas de acordo com as explicagdes dos cientistas, ndo se deve
recorrer a fé, a Biblia ou a Deus.

Procedendo 2 andlise das unidades lexicais consideradas, verificamos que o
principal foco da guerra entre esses discursos estd na questdo representada pelo item
lexical “acaso” e seu corresponde oposto “projeto”. Isso porque admitir que hd
“projeto” acarreta admitir que hd projetista e, se hd projetista e projeto, hd também
propdsito, pois uma coisa pressupoe a outra.

Assim, a um sé tempo, quando o evolucionismo constréi o seu discurso em
torno da casualidade do processo evolutivo, ele estd negando a existéncia de projeto,
de projetista e de propésito.

Retornando ao quadro das relagdes semanticas, ndo restam dividas de que dos
trés primeiros semas decorrem os outros trés, uma vez que: criagdo de espécies fixas
ou evolugdo, humanidade especial ou ndo e poucos dias de criagdo ou bilhdes de
anos de evolugdo se restringem ao modo e ao tempo em que as coisas aconteceram,
constituindo-se em uma etapa secundédria de um processo cujos fundamentos jé
estariam estabelecidos pelos trés semas anteriores.

Quanto ao criacionismo moderno, julgamos oportuno ressaltar que esta
corrente criacionista diverge do neodarwinismo “apenas” nos quatro primeiros itens
do quadro supra, uma vez que admite que as espécies evoluem e que os dias da
criagdo do Génesis ndo devem ser entendidos literaimente, mas como eras.

Com isso, notamos que o discurso em que Darwin aparece como “sujeito”
(representando em grande parte o discurso de ge6logos e naturalistas de sua €poca),
em “A Origem das Espécies”, estaria hoje mais préximo da formagdo discursiva do
criacionismo moderno do que da formagdo discursiva do neodarwinismo, uma vez
que seu objeto de estudo se limita “apenas” aos trés tltimos topicos de nossa tabela
e, também, a formacgdo discursiva de Darwin admite a existéncia de leis
estabelecidas pelo Criador e permite dizer que “a existéncia dessas leis exaltaria na

mesma propor¢do o nosso conceito da poténcia do Criador onisciente”. (Darwin,
1996, p.67s).t

® Observamos em Darwin (1996) a ocorréncia do termo “Criador” nas seguintes pdginas: 24, 39,
50, 65, 67 (2 vezes) e 68. Ainda hd uma nota de rodapé dizendo que, na segunda edi¢do de sua obra,
Darwin introduziu a expressio ‘pelo Criador’ na seguinte seqiiéncia: “hd wma grandeza simples no fato
de considerar a vida, com as suas capacidades de desenvolvimento, assimila¢do e reprodugdo, cono se
tivesse sido originalmente insuflada [pelo Criador] na matéria sob uma ou poucas formas...” (p.69).
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Para nds, a centralidade, nesses discursos, da posi¢do do “acaso” ou do
“projeto” divino (que por seu aspecto transcendental, em ultima instincia, €
impossivel de ser negado ou comprovado por provas cientificas objetivas)9 ¢ o fator
preponderante que alimenta a polémica e a interincompreensdo entre essas
formagdes discursivas e que dd vigor a essa controvérsia que, como temos Visto,
tem-se arrastado por todos esses anos com pequenos sinais, apenas, de tréguas
esporadicas.

A seguir, serdo associados a seméntica de base dos discursos considerados os
semas reivindicados e, a partir deles chegaremos aos seus opostos, 0s semas
rejeitados. As referéncias abaixo sdo as fontes de onde recortamos as seqiiéncias
discursivas que materializam os semas bdsicos para formacdo do corpus deste
trabalho: 1. VEJA, 02.06.1993 - O farol da evolugdo; 2. VEJA, 28.09.1994 - Uma
nova luz na viagem do homem; 3. VEJA, 01.03.1995 - Foi tudo sorte; 4. VEJA:
29.11.1995 - O pai de todos; 5. VEJA, 07.02.1996 - Especial: A grande pergunta; 6.
VEJA, 30.07.1997 - Big-bang biolégico; 7. VEJA, 17.06.1998 - O apdstolo de
Darwin; 8. VEJA, 006.10.1999 - Primos canibais; 9. VEJA, 28.04.1999 - Ele estda
entre nos?; 10. VEJA, 02.08.2000 - O frdgil império da ciéncia; 11. VEJA,
28.03.2001 - Fogueira das vaidades; 12. VEJA: 13.03.2002 - Eles eram da familia;

Para enriquecermos 0 nosso corpus e confirmarmos a perspectiva teérica de
Maingueneau que vé o discurso como uma dispersio de textos que mantém o espago
de regularidades enunciativas, isto é, mesmo circulando em veiculos diversificados,
a semantica de base permanece estdvel, recortaremos algumas seqiiéncias que
materializam os discursos considerados em mais duas fontes diversas, a saber, em
um livro de divulgacdo cientifica e em um jornal universitdrio. A) JORNAL DA
USP: (1% a 07.06.1998, p.12) - Darwin na visdo da moderna biologia. B) Livro: “O
Espectro de Darwin” (Rose, 2000).

Em seguida, utilizando seqiéncias discursivas que compdem 0 nosso corpus,
agrupamos “‘recortes’” que, de acordo com o acontecimento discursivo, materializam
semas ‘‘reivindicados”, valorizados pela formagido discursiva do discurso de
referéncia. Em seguida, através do conhecimento desses semas positivos,
verificamos os semas rejeitados, desvalorizados e, por conseguinte, atribuiveis ao
discurso antagonista.

Com isso, verificamos que o discurso neodarwinista procura construir sobre si
uma imagem de porta-voz da verdade e para isso reivindica os sentidos construidos
pelos semas: fato, realidade, prova, verdade, ciéncia de verdade, certeza, evidéncia,
garantia, razdo, racional. Os cientistas de sua formagdo discursiva sdo descritos
como famosos, importantes, renomados, conceituados, sérios, sinceros, defensores
da ciéncia e da verdade, etc. Em contrapartida, o discurso de referéncia constréi o

® O préprio neodarwinista Jacob diz (VEJA, 01.03.1995) que “o nascimento de todo ser humano é
produto do acaso que juntou um pai e uma mde em circunstincias que ninguém planejou. Nio existe lei
fisica, quimica ou bioldgica capaz de explicar por que, em 1 trilhdo de possibilidades genéticas, nasceu
vocé em vez de outra pessoa.”)

166



simulacro discursivo do seu Outro através de semas como: mito, lenda, supersti¢do,
palpite, explicagdo sem sentido, histérias ap6erifas, religido ruim, ciéncia ruim.
Quanto aos que pertencem a formagao discursiva antagOnica, sdo: religiosos
apaixonados, insinceros, Supersticiosos, perseguidores da ciéncia, promotores de
“guerras acirradas” em cujo meio encontram-se cientistas que na verdade sdo teistas
inconfessos.

Numa relagdo de antagonismo, dizer que o Outro nio ¢ sincero, que usa de
expedientes espurios, de ardis, de tatica, etc., ¢ comum e assim, uma vez que O
discurso criacionista deve ser visto como um discurso artificial, apaixonado, baseado
em lendas e mitos, sem autenticidade e sem base cientifica, o discurso-agente
procura tornar publico aquilo que considera como erro,'® como transgressio por
parte do adversdrio, pois com isso 0 adversirio é colocado “em situagdo de infragdo
em relagio a uma Lei que € autoridade (que ndo se discute)” e uma vez
desqualificado (por ser injusto, mentir, distorcer informagdes, desrespeitar as regras
sociais, etc...) ele é desinvestido “de seu direito A palavra, independentemente de
qualquer contetido” (Maingueneau, 1984, cap.IV, p.9). (Grifo acrescentado).

Contudo, quer “atacando” o Outro, quer “defendo-se” dele, o discurso
sempre procura construir a sua fala a partir de sua propria semantica de base e
recusa, sempre, a semdntica antagonista, na busca, incessante, de desvencilhar-se
definitivamente do espectro do seu Outro.

Porém, o que o discurso ndo percebe € que “nao existe relagdo polémica ‘em
si’: a relagio com o Outro € fungdo da relagdo consigo mesmo” (Maingueneau,
1984, cap.V, p.5). Assim, quando um discurso pensa que estd vendo o espectro do
seu Outro, na verdade, ele estd vendo a sua prépria sombra € ndo se reconhece.

Para visualizarmos melhor os contrastes entre 0S semas “positivos”
(reivindicados) e os semas “negativos” (rejeitados), que terminamos de considerar,
construimos o quadro a seguir.

Quadro dos semas reivindicados versus semas rejeitados

SEMAS REIVINDICADOS: SEMAS REJEITADOS:

1. Cientistas, famosos, importantes, | Apaixonados, supersticiosos,
renomados, conceituados, racionais, | perseguidores, insinceros, (No caso de
sinceros. cientistas, teistas inconfessos)

2. Fato, realidade, prova, verdade,|Mito, lenda, palpite,  supersti¢éo,
ciéncia de verdade, certeza, evidéncia, | explicagdo sem sentido, religido, histérias

garantia, razio. ap6crifas, religido ruim, ciéncia ruim.
3. Mostrar, demonstrar, provar, | Explicagdo canhestra, argumentos frageis,
comprovar. falta de bases cientificas, historias

apdcrifas, pedido para acreditar.

19 MAINGUENEAU diz que “polemizar é sobretudo apanhar publicamente em erro...” (“Geneses
du discours”, cap.1V, p.9).
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4. Cientifico, racional,  sério, | Sustentado por mito, desenvolvido com
monumental. argumentos frigeis, carente de bases
cientificas, cientificidade negada pelos
bidlogos sérios, apaixonado, insincero,
sem sentido, canhestramente explicado.

5. Defensores Perseguidores, promotores de “acirradas

LEINTY

guerras”, “guerreiros”.

Conclui-se que esses discursos, verdadeiramente antagonistas, mantém uma
relagdo de interincompreensio e polémica, relagio fortemente marcada pela
ideologia e que faz com que cada um deles veja o seu Outro somente através do
simulacro que dele constr6i. Dessa forma, a controvérsia existente entre eles & regida
pelas regras da interincompreensdo que levam s construgdes dos simulacros
discursivos (e, assim, um discurso nio conhece o seu Outro, mas apenas o simulacro
que constréi dele). Ou seja, um discurso vé a si mesmo através do “espelho mdgico”
da polémica que reflete a imagem do espectador de forma ajustada, de acordo com
o ideal de perfei¢do concebido no imagindrio desse discurso e, por outro lado, vé o
seu antagonista através da “lente mdgica” da polémica, cuja fungdo é desqualificar
o rival, custe o que custar, através da deformagio da sua imagem (que também ¢é
construida no imagindrio do discurso agente), para que ele seja colocado abaixo do
limite minimo necessario para uma convivéncia relativamente pacifica.!

Verificamos também que, em uma relagdo de polémica, a citagdo das palavras
do Outro € muito semelhante ao que ocorre em alguns seqliestros. Seqiiestram-se as
palavras do discurso antagdnico e essas, uma vez dominadas no cativeiro do
adversdrio, sdo foradas a dizer tudo aquilo que o autor do seqiiestro as obriga.
Porém esse dizer nio representa a sua libertagio, antes serve apenas para o seu
préprio “aniquilamento”.

Vimos que o discurso neodarwinista estd sempre marcando, através da sua
semantica de base, a sua posi¢io e a posi¢io do seu Outro. Isto é, a partir daquilo
que o discurso agente assume [sua SEMANTICA DE BASE], € possivel encontrar
aquilo que nega [a SEMANTICA ANTAGONICA] ¢ a partir daquilo que ele
“reivindica” para si [“QUALIDADES”], podemos encontrar aquilo que atribui ao
discurso oposto [“DEFEITOS”]. Assim, um pequeno conjunto de seqiiéncias
discursivas € suficiente para a identificagio da estrutura semantica especifica do
neodarwinismo e do seu Outro.

Isso nos mostra como ¢ relevante, a partir das seqiiéncias discursivas que
compdem o corpus, considerarmos a “importincia da dimensio interdiscursiva no
uso do vocabuldrio” (Maingueneau, 1997, p.155).

' “Para Brandt (1980, p.121), o funcionamento de uma polémica deve ser entendido como uma
troca entre subjetividade tornada possivel gragas a uma légica do imagindrio em que os interlocutores
articulam representagdes reciprocas (do outro e de si mesmo)” apud (Brandio H., 1998b, p.93).
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Chegamos também 2 conclus@o de que, apesar de todas as diferengas entre os
dois discursos considerados em nossa andlise, esses discursos ndo atuam em campos
dissimétricos. Antes, o discurso neodarwnista preocupa-se com o seu Outro por
razdes puramente “ideolégicas”, isto &, porque ¢é fortemente marcado pela ideologia,
luta para ocupar espago do seu Outro. Alids, € por estarem no mesmo €spago
discursivo, sendo de formagoes discursivas oponentes, que sua relagdo € dessa
natureza.

Assim, o discurso neodarwinista que circula através da divulgagdo cientifica
ndo é o discurso da ciéncia, mas é uma versdo “ideolégica” sobre ciéncia e, além de
ocupar o espago da ciéncia, quer ocupar também o espago da religido e parte do
espaco da filosofia. Por outro lado, o seu Outro, o discurso criacionista conservador,
pelo que vimos a partir do discurso de referéncia de nossa andlise, além de ocupar o
espaco da religido, tem procurado também ocupar o espago atribuido a ciéncia.

Dessa forma, a disputa entre esses discursos acontece porque ambos desejam
exclusividade para ocupar o espago que disputam. Ou seja, a luta travada nesse
espago discursivo niio tem como objetivo que um tenha primazia sobre o Outro, mas
cada um busca a anulagio do Outro, sua eliminagdo do espago discursivo, pois
ambos os discursos “estdo imersos em um universo a priori largamente aceito por
ambas as partes” (Maingueneau, 1984, cap.IIL, p.6).

Isso explica a razdo pela qual aquilo que o criacionismo conservador chama de
verdadeira ciéncia, o neodarwinismo chama de teismo disfarcado, de religido, €
aquilo que o neodarwinismo chama de verdadeira ciéncia, o criacionismo
conservador chama de ateismo disfargado, materialismo.

Analisando a controvérsia existente entre esses discursos, confirmamos que
Maingueneau (1997) tem razao em afirmar que

“o0 exercicio da polémica presume a partilha do mesmo campo discursivo
e das leis que lhe estdo associadas. E preciso desqualificar o adversdrio,
custe o que custar, porque ele é constituido exatamente do Mesmo que
nés, mas deformado, invertido, conseqiientemente, insuportdvel” (p.125).

Finalmente, os discursos em epigrafe, em vérios momentos, se “aproximam”
de um discurso filoséfico e tém como instdncia que os transcende, e que teria
condigdes de arbitrar sobre eles de forma neutra (Maingueneau, 1984, cap.IV, p.10),
os conceitos de verdade, realidade, fatos e bom senso.

A anilise desse espago discursivo nos permite perceber também um siléncio
muito significativo, pois é deixada na sombra a razio do INTERESSE pelo
monopélio enunciativo, pela ocupagdo exclusiva de um espago que, se ndo fossem
as motivagées ideoldgicas que atravessam esses discursos (prestigio, poder, etc),
poderia ser partilhado mais pacificamente por ambos, pois cada um ndo veria o
outro como um rival a ser anulado, mas como um discurso que ocupa uma posi¢ao
diferente do campo discursivo.
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