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NASALIDADE, SOANTICIDADE E VOZEAMENTO
NAS LINGUAS MACRO-JE & GEOMETRIAS DE TRACOS :

Wilmar da Rocha D’ANGELIS

RESUMO O presente texto apresenta uma visdo panordmica da tese de doutorado
intitulada Tragos de modo e modos de tracar Geometrias: Linguas Macro-Jé & teoria
fonolégica. Partindo de fatos observados na fonologia da lingua Kaingang, que se
mostraram recorrentes em outras linguas do tronco lingiiistico Macro-Jé, demonstro as
dificuldades trazidas por aqueles fatos para o modelo da Fonologia Autossegmental e
para as Geometrias de Tragos igualmente correntes. A tese, como desdobramento dessa
questdo, leva ao ultimo limite a exploragdo das possibilidades daquele modelo
apontando, ao fim, para sua superagdo por modelos que venham a operar com um
tratamento mais dindmico dos componentes fonético e fonologico da linguagem.
Paralelamente a isso, desenvolve sugestdes acerca das relagdes hierdrquicas entre
tragos distintivos que dd instrumentos para melhor interpretacdo das relagoes entre
soanticidade, nasalidade e vozeamento. Ao longo de uma discussdo que avalia a
plausibilidade e coeréncia interna de diferentes modelos tedricos, a tese constroi-se,
também, como instrumento de consulta para um vasto panorama de questoes centrais
da fonologia no século XX.

INTRODUCAO

Essa tese trata das possibilidades e dos limites de alguns dos mais difundidos
modelos fonolégicos correntes (a saber, fonologias ndo-lineares baseadas em tragos
autossegmentalizados e hierarquicamente relacionados) e da fronteira onde hoje se
discutem os destinos da teoria fonoldgica e se experimenta a construgdo de modelos
baseados em gestos, perseguidores de um arcabougo dindmico para o modelamento
teérico do(s) componente(s) fonético-fonolégico das linguas.

Para tanto, exploram-se os limites da representagdo autossegmental e das
geometrias de tragos no tratamento de fatos atestados no Kaingang, uma lingua indigena
da familia Jé (também relatados, em maior ou menor extensdo, em outras linguas
brasileiras filiadas ao tronco Macro-Jé). Trata-se, em primeiro lugar, de um processo
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entendido como de natureza fonoldgica, pelo qual a série consonantal soante nasal / m,
n, J1, 1) / torna-se superficialmente pds e pré-oralizada - [mb, bm, nd, dn, N}, I, Dg, gN)
] -, quando constitui onset ou coda de silaba composta por vogal oral. As pré e pos-
nasalizadas (como sdao mais freqlientemente denominadas), produzidas por essa
circunstancia, agregam-se, no Kaingang, as circum-oralizadas, como [bmb], que
originam-se em posicdo intervocdlica ndo-nasal. No segundo tipo de processo,
igualmente analisado, as soantes nasais em coda sildbica s@o desnasalizadas e
desvozeadas/dessoantizadas quando seguidas por um onset obstruinte (surdo).

A tese discute a descrig¢@o e o tratamento desses fatos por outros pesquisadores, do
modelo estruturalista ao autossegmental, passando pela fonologia gerativa padrio.
Ademais, revisa o tratamento dispensado pelos propositores de Geometrias de Tracos
aos conhecidos tragos de Modo, constatando a dificuldade desse aparato para lidar com
eles e, sobretudo, para representar relagdes evidenciadas pelas linguas Macro-J€ entre os
tracos [nasal], [voz] e [soante].

Sdo apresentadas, entdo, as préprias contribui¢des do autor dentro do arcabougo
das geometrias de tracos, explorando-se sugestdes inovadoras de Piggott (1992) e Rice
(1993) para redefinicdo e aloca¢d@o do trago nasal, e analisando uma proposta de
Steriade (1993) para representacdo ¢ justificagdo de segmentos complexos. Busca-se,
com isso, ir aos limites do tratamento autossegmental.

O dltimo capitulo é dedicado a um breve panorama das criticas a arbitrariedade e
abstracdo dos modelos fonoldgicos, para apreciar a alternativa dos modelos dindmico-
articulatorios baseados na nogao de gesto, incluindo o teste de aplicagdo de um deles ao
Kaingang. O trabalho é concluido com uma avaliagdo dos caminhos que se abrem a
pesquisa em teoria fonoldgica a partir dos problemas nao-resolvidos nos modelos
analisados.

APRESENTACAO GERAL

Um avanco saudado com certo entusiasmo nas teorias fonoldgicas ndo-lineares
deu-se, na ultima década, no campo da representacdo segmental, com a introducao das
arvores, correntemente conhecidas por “geometrias de tragos”. As Geometrias de
Tracos incorporam a nogdo de autossegmentalidade - um aporte tedrico basico da
Fonologia Autossegmental - ¢ a ela acrescentam um recurso formal de expressdo da
hierarquizacao dos tragos distintivos, uma necessidade sentida ha muito pela fonologia,
mas até entdo apenas tratada na forma de regras de redundancia. Entretanto, observa-se
uma recorrente dificuldade dos pesquisadores da drea no tratamento dos chamados
tracos de Modo, tanto na defini¢do de sua alocacdo nas Geometrias como das relagdes
hierdrquicas que eles possam estabelecer nos sistemas fonolégicos das linguas.

Particularmente, destaca-se a dificuldade de expressar, nesses modelos, processos
recorrentes em linguas indigenas brasileiras (nomeadamente, do tronco Macro-J€),
quando tais processos envolvem relacdes entre os tragos [nasal], [soante] e [voz]
(D’ Angelis, 1994). Outros autores, tratando de problemas semelhantes, justificam a
necessidade de rever, seja a defini¢do dos tragos (Rice, 1993, propondo um traco
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Spontaneous Voicing), seja o carater rigido das Geometrias entendidas como universais
(Piggott, 1992, alocando [nasal] em lugares distintos).

Para contribuir com essa discussdo, inicio a tese por uma revisdo do tratamento
dado por outros pesquisadores, nos modelos tedricos da chamada fonologia linear, ao
processo observado no Kaingang (e outras linguas Macro-J&) que resulta em pré e pos-
nasalizadas e ao processo de dessoantiza¢do de codas nasais na contiguidade de onsets
obstruintes surdos (cf. dados abaixo).

Na seqiiéncia (Parte II), discuto o tratamento dado aos chamados tragos de modo
nas geometrias de tracos, dentro do arcabougo tedrico da fonologia autossegmental.
Apresento, a partir dai, minha prépria compreensio daqueles fatos lingiiisticos e de sua
ocorréncia também em outras linguas Macro-Jé (Xokleng e Maxakali), focalizando as
dificuldades, jd apontadas em textos anteriores (D’Angelis, 1992, 1994, 1995), com
respeito a representagdo dos mencionados processos nos marcos das configuracdes das
geometrias correntes. Analiso, entdo, o tratamento nao-linear dispensado a eles por
outros autores, discutindo criticamente as solugdes criadas e avaliando a adequagio das
hierarquias de tragos propostas ou assumidas naqueles trabalhos.

Na Parte III discuto as possibilidades de uma representacdo alternativa sugerida
por trabalhos de Piggott (1992) e Rice (1993), em que as relagdes entre os tragos [voz],
[soante] e [nasal] sdo revistas. Na seqiiéncia, adotando as intuicoes fundamentais
daqueles autores no arcabougo fundamental da fonologia autossegmental, construo uma
formulagdo prépria para as relagdes entre os mencionados tragos em uma configuragao
geométrica, testando em seguida sua aplica¢@o. Dedico uma se¢do a apreciagdo de uma
proposta de Steriade (1993), bastante referida na literatura, que propde uma
representacdo das plosivas (incluidas as consoantes nasais) como ‘segmentos de duas
raizes’. Concluo enfatizando o descontentamento com modelos que tendem a um
crescimento cumulativo e auto-reprodutor de principios e restrigdes, restricdes a
restricoes, desabilitagdes (totais ou parciais) de restri¢oes, etc.

Na Parte IV da tese, desafiado pelas discussoes e questionamentos colocados ao
modelo autossegmental, discuto a emergéncia de propostas que recolocam a questao da
relagdo entre fonética e fonologia na ordem do dia e especulo sobre as possibilidades
interpretativas de tais modelos. Dedico uma especial se¢do as idéias de Ohala e, em
outra, ocupo-me mais demoradamente com a apresentagdo da Fonologia Articulatéria,
tomada como tipica representante dos modelos dindmicos, exercitando também a
interpretacdo dos fatos lingiifsticos ja mencionados como motivadores da pesquisa.
Concluo destacando o cardter promissor desse tipo de abordagem, mas apontando,
igualmente, algumas de suas grandes dificuldades. Uma dltima se¢@o apresenta o que
posso apontar como conclusdes da tese, voltando a indicar pontos vulnerdveis, seja nos
modelos ndo-lineares de tragos, seja nos modelos dindmicos apoiados em gestos, para
sugerir a busca de caminhos alternativos para formulagdo de uma teoria fonoldgica.

Do exposto, creio ndo haver dificuldades para se concluir que minha pesquisa ndo
estd ocupada apenas em buscar uma solucdo, dentro de algum modelo fonolégico, para
a representagdo de processos atestados em linguas do tronco Macro-JE. A tese em
questdo soma-se, antes de tudo, ao esfor¢o de refletir as relagdes entre soanticidade,
vozeamento e nasalidade, e de busca de formas adequadas de expressdo delas, tanto na
revisdo do componente representacional quanto do componente de regras da fonologia,
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assim como no que se refere a implementagdo fonética dessas relagdes.” Ao final, a
pesquisa me levou a refletir o vinculo entre os ‘componentes’ tradicionalmente tratados
autonomamente como Fonética e Fonologia, ou seja, a pensar sobre a prépria
demarcagdo do componente fonoldgico e da linha fina que hoje separa Fonética e
Fonologia.

A tese encerra-se com algumas Consideragées Finais: uma reflexdo livre que tenta
responder inquietagdes originadas de minha prdtica como indigenista e como lingiiista
junto a sociedades indigenas no Brasil. Essa experiéncia me fez atento a diversidade
cultural e, nela, a riqueza dos fendmenos comumente denominados sociolingiiisticos,
criando em mim a convic¢do do empobrecimento que significa estudar uma lingua sem
atencdo ao seu cardter essencialmente social e histérico. Dai tais conmsideracdes
buscarem responder a uma pergunta: qual seria o lugar para a Fonologia em uma
concepgao socio-historica da linguagem ?

OS DADOS DO KAINGANG

Quanto mais o fonologo se voltar para a abunddncia dos dados da
fonética, tanto mais frutuoso serd o seu trabalho; quanto mais substincia
fonética a fonologia experimentar e reelaborar, tanto melhor.

Jakobson [1939] 1972a:17

O suporte empirico da tese provém de meu contato direto com comunidades
Kaingang de Santa Catarina ¢ do Rio Grande do Sul, com as quais convivo, ora mais,
ora menos intensamente, hda mais de vinte anos. Nao se tratou, porém, apenas da coleta
de dados em continuadas viagens a campo, mas igualmente de uma investigagdo
fonética (acustica experimental) levada a cabo no Laboratério de Fonética e
Psicolingiiistica Experimental (LAFAPE), do IEL-UNICAMP, com a colaboracdo de
dois jovens Kaingang. Essa investigacdo mostrou-se crucial para que os fatos fonéticos
levados em conta ndo estivessem viciados pelas transcrigoes de oitiva freqlientemente
filtradas por alguma andlise.

A esse respeito, vale lembrar, com Delgado Martins (1992:77), que “a transcrigdo
fonética de uma segiiéncia da fala é sempre um acto individual que reflecte muitas
vezes a _concep¢do tedrica que o transcritor tem das unidades da lingua e da sua
estrutura.” (grifos meus).

Ladefoged (1990a:344), por sua vez, destaca que “mesmo hdbeis foneticistas
deixardo de reconhecer auditivamente distin¢ées para as quais eles estdo totalmente
desacostumados. A melhor aproximagdo a um observador ndo tendencioso é uma
crianga recém-nascida”. O mesmo autor defende que “nds podemos compreender o
que observamos apenas reconhecendo que nds somos parte do que estamos

> Em fungdo disso, a tese toca, de alguma forma, nas seguintes questoes relevantes para a teoria
fonoldgica: (i) a representac@o subjacente dos ‘segmentos’ (revendo relagdes e configuragdes hierarquicas dos
tracos e discutindo as relagdes entre gestos); (ii) a representacdo dos contornos (na fonologia ou na fonética);
(iii) a relag@o entre tracos fonoldgicos e tragos fonéticos, ou entre elementos simbdlicos discretos e sua
implementagdo fonética; (iv) as demandas colocadas a teoria fonoldgica e o poder das teorias.
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observando. Em nenhum outro lugar isso é mais verdadeiro do que em lingiiistica (...)
Ndo existe um modo pelo qual se possa responder questoes como quais sons da fala sao
mais semelhantes, ou quais articulag¢oes sdo mais dificeis de ser feitas, sem sermos
severamente afetados pelas proprias inclinagdes lingiiisticas”. Disso conclui que “para
o foneticista ndo existe verdade universal independente do observador. O que nds
escolhemos representar em nossas transcri¢oes fonéticas é um produto dos nossos
preconceitos, exatamente como nossa visdo total de lingua e sociedade depende do
nosso ponto de observagao” (Ladefoged, 1990a:343-4).

De modo geral, além de possibilitar diversas corre¢des, a andlise instrumental
permitiu também conferir transcri¢des que aparentavam ambigiiidades inerentes. O que
resultou, em muitos casos, foi o afastamento de dividas quanto a incorregdo da
transcricdo e a confirmagdo da existéncia de situagdes que exigem outras interpretagoes
para os fatos que, até entdo, tinham sido vistos como de mudangas categoriais de tragos.
Tome-se, por exemplo, o dado [ fibmbedt'ha | “marido bom dela”, onde podemos

isolar a expressio “marido dela”™ / fi + men /. Para a mesma expressdo, em 7

enunciacdes diferentes dos dois falantes, encontrou-se diferencas considerdveis de
duracdo da primeira fase oclusiva sonora [b] (de 20 a 60 ms), até sua completa auséncia
em um dado.

A investigagio fonética deu maior consisténcia aos dados, ainda que
acrescentando-lhes mais problemas ¢ dificuldades para um tratamento fonoldgico nos
moldes cldssicos. Buscando rigor no tratamento dos fatos que motivaram esta tese, sem
estar assumindo, de antemao, um modelo fonolégico como o modelo em que basearia a
andlise (uma vez que a prépria adequacdo dos modelos foi tomada como objeto de
avaliagdo na pesquisa), seria precipitado e comprometedor estabelecer superficialmente
o que seriam “detalhes despreziveis” na proniincia dos falantes do Kaingang e o que se
deveria tomar como lingiiisticamente significativo. Como se verifica ao longo da tese,
grande parte da informagdo possibilitada pela pesquisa instrumental foi dtil para a
reflexdo proposta e para a obten¢do de ganhos explicativos na andlise do Kaingang (que
pode projetar luz sobre a fonologia de varias linguas Macro-J€).

ESPALHAMENTO DO TRACO NASAL

Dois tipos de fatos encontrados nas linguas mencionadas acima relacionam a
nasalidade das vogais com as consoantes soantes que com elas formam silaba.” No
primeiro tipo, consoantes subjacentemente nasais, ao constituir silaba com vogais orais,
ganham contorno desnasalizado, originando nasais pds e pré-oralizadas.* Comparem-se
os dados do Kaingang em (1.a) ¢ (1.b) abaixo:

O cardter soante dos elementos consonantais envolvidos é uma andlise possivel, mas alternativamente
poder-se-ia analisar as consoantes nasais como obstruintes (ver adiante).

4 - . . . . . s ; "
Essa andlise do cardter subjacentemente nasal das pré e pos-oralizadas foi colocada em discussdo na
tese e, finalmente, recusada.
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(1.a)
.men  — ['men] = mel, abelha
. m3 — ['m3] = jabuticaba
. m€n — ['men] = cria¢do (animal)
. mu — ['mu] = mandi (peixe)
.n€n = ['n€n] = mato
.n3r = ['n3f] = dormir
. kafin — [ka'(in] = rato
. t3n = ['t5jn] = palmeira
. N3r = ['n37] = milho

— O 00 N O L A W N —

0. nd — ['nd] = moer

1.
12,
13,
14.
15:
16.
17.
18.
19.
20.

(1.b)
me1n — ['mbegn] = grande
md — ['mbo] = espiga
me1n) — ['mbegn] = machado
mu1 — ['mbugy] = imbu
nen — ['ndedn] = coisa
nor — ['ndor] = buraco
kofin — [ko'fidn] = filho
in — ['ijjn] = 1* pessoa singular
non — ['ngogn] = bugio
nufd — [ngu'ts] = os antigos

No segundo tipo de fatos, elementos consonantais soantes nio especificados para
nasalidade, ganham nasalidade da vogal nasal contigua na mesma silaba. Comparem-se
os dados do Kaingang em (1.c) com (1.d), abaixo:

(l.c)

.ror = ['ror] = redondo, baixo

N S

.mre — ['mbre] = junto com
. yrun — ['ngrudn] = jaguatirica

. for — ['for] = cheio

wn A

6. kre — ['kre] = toca

7.jon — [jogn] = pai

8. wij = ['wij] = arco

9. wajke — ['wajke] = amanha
10. kafej — [ka'fej] = flor

. re = ['re] = marca, desenho, escrita

I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

(1.d)
r5 — ['f3] = sol
re — ['Te] = quente
mrén = ['mf€jn] = cinza
nru — ['nrd] = tucano
f€r — [f€F] = pena, asa
kre€ — ['kF€] = descendéncia, crias
Jju = [Ju] = bravo, valente
tawi — [ta'Wi] = muito (intens.)
win = ['Wijn] = mato
kafir — [ka'fif] = pé de guamirim

Uma andlise que assume o espalhamento da nasalidade a partir da vogal supde a
distingio subjacente, no Kaingang, entre vogais orais e vogais nasais. A favor disso,
encontram-se pares e trios de itens lexicais como os seguintes:

(l.e)
1./kre/ = toca
2./ke€/ = descendéncia, cria
3./krém/=  embaixo
4./kri/ = cabega
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9./pe/ = legitimo
10./pén/=  pé
11./pén/=  langar (sing)’
12./td/ = negacdo



S5./kein/ = estrela 13./tun / terminar, matar

6./fi/ = velho 14./re/ = marca, escrita
7.1§il = pequeno 15./r¢/ =  quente
8./fin/ = fazer pequeno 16./ren/ = esquentar

CONTORNO DESSOANTIZADO

Um outro tipo de fato envolvendo nasais e pré-oralizadas, igualmente verificado
no Kaingang e em outras linguas J&é ¢ Macro-J&, ¢ um processo pos-lexical que
pressupde a fronteira sildbica. Como disparador do processo reconhecemos qualquer
obstruinte surda em onset, ¢ como alvos quaisquer nasais ou pré-oralizadas na coda
sildbica imediatamente anterior.” Como resultado, as consoantes em coda ganham
contorno obstruinte desvozeado e ndo-nasal, se forem superficialmente nasais plenas
(ver 2.a), ou tornam-se totalmente desvozeadas e desnasalizadas, se forem
superficialmente pré-oralizadas (ver 2.b).

Observem-se os exemplos:

(2.a)

1. kum.kum —  [kimp'kum] = cavar

2. jén.ki - [jént'kw] = boca

3. ka'lin+fa —  [kafint'fa] = perna do rato

4. wejn. peti - [wEntpe'ti] = sonho

5. tdjn + pir —  [t3)ny'pir] = uma palmeira

6. min. i —  [mink'fi] = gato

7. min+fa —  [minpk'fa] = perna da on¢a
2.b)’

8. kobm.kobm —  [kop'’kobm] = relampejar

9. ndidn. fu — [ndit'fu] = lebre

10.  kofidn + pir - [kofit'pir] = um filho

11. ndedn + koregn — [ndetko'regn] = coisa ruim

12. iz + kofidn —  [i:stko'fidn] = meu filho

13. fogn . fej —  [fok'fej] = lontra

6 - . g - ;
Observar que o alvo nao é, generalizadamente, qualquer soante em coda. Ou seja, os finais em [ j, w,
r | nao sofrem alteraces na (nem restrigdo a) contiguidade com consoante obstruinte surda. A explicagdo vai
ser encontrada exatamente na relagdo entre soanticidade e nasalidade das soantes nasais.
7 A forma apresentada a esquerda ndo é a forma fonoldgica, mas jé uma forma derivada, resultante da
aplicagdo da regra de espalhamento do trago nasal a partir da vogal.
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14. ogn.f5 —  [ok'f3] = tateto
15. mbugn + p€ —  [mbuk'p€] = imbu verdadeiro

O fato de que as consoantes nasais ganhem contorno obstruinte desvozeado
mantendo os tracos de ponto de articulag@o (exemplos 1 a 7, acima) e, da mesma forma,
as pré-oralizadas tornem-se obstruintes mantendo o ponto de articulagdo anterior,
independentemente do ponto de articulagdo da obstruinte que dispara o processo
(exemplos 8 a 15, acima) mostra que nao se trata de assimilacido total da consoante
nasal a consoante seguinte.”

A diferenga nos resultados dos distintos grupos de exemplos (2.a ¢ 2.b) sugere uma
diferenciagdo produzida anteriormente a esse processo. Vale dizer, o processo
exemplificado em la-le deve ter lugar antes deste.

NASALIDADE E NASALIZACAO: A DANCA DO TRACO NASAL

Um aspecto central da tese é a discussdo do tratamento dado a nasalidade e aos
processos envolvendo nasaliza¢@o, harmonia nasal e desnasalizag@o, particularmente em
linguas indigenas da América do Sul. Especialmente importante € a avaliagdo que se faz
da proposta de Piggott (1992), que a tese resgata em sua intui¢do fundamental para dar-
lhe, entdo, uma reinterpretagio e melhor desenvolvimento.

Em termos sintéticos, Piggott sugere que os diferentes padroes de harmonia nasal
observados nas linguas do mundo nao se devem a impedimentos colocados nas regras
particulares de cada lingua (como vinham sendo tratados em andlises anteriores) mas,
antes, a diferencas na prépria representacdo dos segmentos. Fonte importante dessa
diferenca seriam, para ele, os dois modos pelos quais o trago [nasal] pode ser
organizado nos sistemas fonolégicos.

Desenvolvendo aquela intuicdo fundamental (depois de demonstrar suas
dificuldades no modo como foi formulada primeiramente por Piggott), defende-se na
tese que, se Nasal ¢ um traco fonolégico (monovalente) em uma lingua determinada, ele
estard alocado sob um né Soft Palate (SP), quer em vogais, quer em consoantes (ou
seja, onde quer que a oposi¢do nasal x oral operar fonologicamente). Por outro lado, a
simples presenc¢a do trago fonético [nasal] ndo implica a presenga fonolégica do trago
correspondente. No caso de linguas onde € relevante uma correlagdo opositiva do tipo
soante x obstruinte, uma série consonantal soante, com obstru¢do na cavidade oral,
necessitara realizar a soanticidade pelo abaixamento do véu palatino, de forma que,
nesse caso, a nasalidade ¢ fonética, e conseqiiéncia (ou condi¢io) da implementagdo do
traco Sonorant Voicing (SV). A aplicacdo dessa proposta mostra ganhos na
interpretacao, por exemplo, de linguas que distinguem consoantes nasais surdas e
sonoras (como o Islandés e o Krenak), assim como confirma as intuicdes de que
efetivamente hd diferengas quer nos processos de vozeamento, em diferentes linguas,
quer no estatuto da nasalidade em diferentes sistemas fonoldgicos.

- - P
Se fosse o caso, ele seria interpretado como espalhamento do né raiz.
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Para os tracos em discussdo, a reconfiguragdo de uma geometria de tragos sugerida

na tese € a representada a seguir”:

7.4.0.

a. obstruintes nasais

b, =oantes nasals

SY

[.ih atwat F'] &— nivel fonétion

Aplicando aos fatos do Kaingang a proposta assim concebida, a tese conclui pela
seguinte caracterizagao subjacente dos segmentos (omitidos os tragos irrelevantes para a

discussao):

p { m

R R B

Sy

sP sP

|
\

SY

—n

sV
sp sp

Haszal

A vinculagio diretamente ao né Raiz ndo estd em questdo nesse momento. O trago Nasal
monovalente. As pequenas flechas na vertical em (b) sdo um recurso para indicar que apontam para a
implementagdo fonética do trago. Sob 0 né Laringeo em (a), por simplificag¢do, represento apenas os tragos
que substituem o trago [voz]. SV e qualquer dos tragos representados sob o né Laringeo sdo mutuamente
excludentes, porque caracterizam tipos distintos de vozeamento: um presente em obstruintes, outro em

soantes.

109



Em defesa do papel ativo de SP no processo de desnasalizacio e dessoantizagdo
das nasais em coda (por seu espalhamento, em assimilag@o regressiva) e,
conseqlientemente, em defesa de sua presenga subjacente nas obstruintes, aponta-se
(além das representagdes apresentadas ao longo do texto):

1. A presenga de SP como especificagio subjacente de obstruintes facilita a
representagdo do processo de espalhamento da oralidade/nasalidade da vogal nicleo da
silaba. Isso porque, como aquelas consoantes possuem o né SP subjacentemente, elas
ndo podem ser alvo daquele espalhamento e, com isso, a regra nio precisa especificar,
por outro recurso qualquer, quais sdo os seus alvos'’. Nesse caso, alvos serio todos os
elementos que ndo portarem o n6 SP.

2. Uma segunda vantagem ¢ que, estando o né SP presente naquelas consoantes, e
podendo ser interpretado como o autossegmento disparador do processo que desnasaliza
e dessoantiza consoantes soantes em coda sildbica, fica possivel um inegdvel ganho em
generalizag@o. Todos os processos relevantes na lingua ficam reduzidos a duas opgoes:
(a) fundir tragos SV adjacentes'' : (b) espalhar o né SP aos segmentos adjacentes que
nao o possuem. No caso (b), a generalizagdo se confirma pela possibilidade de que
obstruintes em onset espalhem seu né SP a todas as soantes, inclusive as ndo-nasais
(i.e.. / ### ,j, w /)" o que ndo tem maiores conseqii€ncias porque essas soantes nio
dependem de nasalidade para vozearem.

PARA PERSEGUIR NOVOS MODELOS

Ap0s tentar exaurir as possibilidades de aplica¢io do modelo autossegmental aos
fatos em questdo, reconhecendo em cada tentativa as dificuldades e limitagdes impostas,
a tese apresenta alguns esforgos recentes que se vém fazendo na linha de construir
modelos fonolégicos mais foneticamente motivados e, mais que isso, modelos que
possam superar a cldssica separagdo entre fonética e fonologia. Sem fazer opgao por um
modelo em particular, insiste-se em dois pontos:

a) na necessidade de se implementar a pratica de refletir a fonologia sempre em
vinculagdo com dados fonéticos seguros e permanentemente controlados, e na medida
do possivel, com investigacdes instrumentais.

b) na validade de se trabalhar na constru¢do de modelos que superem a dicotomia
do que fazer fonético-fonolégico e que redefinam o dmbito de cada uma dessas 4reas. O
que parece cada vez mais assentado ¢ que as atuais fronteiras com certeza estio mal
delimitadas, gerando descontentamentos e inquietagdes que levam a afirmagdes como a
de Pierrehumbert (1990:375): “Uma teoria englobando a fonologia, a fonética e as

10 . . % B e e _

Com isso, dispensa-se, por exemplo, o recurso i defini¢o de limites de dominio para 0 processo
com base em constituintes maiores (silaba, pé, etc). Veja-se que o exemplo [ kw'fd ], na configuragio de
tragos assumida aqui, tem explicada a ndo nasalizagdo da vogal da primeira silaba pelo fato de jd possuir,
aquela vogal, um né SP (quando o processo € interpretado como espalhamento de né SP).

Esse ¢ um procedimento de ordem geral, decorrente de OCP, que afeta também outros tragos. Assim,
dois nds SP adjacentes idénticos também devem fundir-se.

12 Por exemplo, em: [pH#H#HE# H#H#] (urtiga) , [ku###'wa] (sem roupa), ['wajk###) (amanha) , etc
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relagoes de uma com a outra € necessdria como base para uma teoria do
processamento e da aquisi¢do da linguagem”.

Por outro lado, discutindo as criticas de foneticistas, como Ohala, a certas solugdes
propostas pela fonologia (por exemplo, Ohala busca mostrar que os modelos recentes
das fonologias ndo-lineares sdo tdo limitados como scus antecessores) destaca-se 0O
cardter limitado dos modelos fonéticos que pretendem reduzir os processos fonolégicos
a condicionamentos fisiomecanicos, “como se os fatos lingiiisticos todos pudessem ser
atribuidos a peculiaridades inerentes ao aparelho fonador” (p.294). E verdade que a
atengdo “ao fisioldgico permite, por um lado, afirmar quais combinagées acustico-
articulatérias sdo impossiveis ou seriam de rara ocorréncia, e por outro, quais seriam
as mais tendentes a ocorrer. Como num cdlculo de probabilidades, isso dd ao lingiiista
a oportunidade de “esperar” certos resultados ou inventdrios fonoldgicos, mas isso s6
pode ser entendido como capacidade de previsdo no mesmo sentido em que a
metereologia prevé o clima da estagdo seguinte. Em iltima andlise, concordo com
Ohala num ponto que chega a ser tautologico: que as linguas, quaisquer que sejam as
oposi¢oes fonoldgicas que elejam explorar, estdo limitadas (no minimo) pela realidade
fisica dos aparelhos fonador e auditivo. Isso parece pouco, mas de fato ndo é, diante do
vasto panorama de solugaes fonologicas “imaginativas”, algumas delas implausiveis e
outras tantas ndo implementdveis, cujo potencial de criagdo segue praticamente
ilimitado (isto é, sem principios razoavelmente restritivos). No entanto, se a
investigacdo empirica pode ser vista como um importante elemento aferidor da
veracidade ou da adequacdo das teorias fonoldgicas propostas, o conhecimento
empirico ndo é, necessariamente, a fonte inspiradora da interpretagdo tedrica. A
histéria de todas as ciéncias tem demonstrado isso a exaustdo! Ainda que isso também
seja possivel (isto é, que o acumulo de fatos empiricos observados exija e permita a
construgdo de um modelo interpretativo bem sucedido, inclusive com capacidade
preditiva) € fregiiente que a busca de uma teoria explicativa de maior abrangéncia leve
a construgdo de modelos tedricos com maior capacidade preditiva, que se antecipa as
observagdes empiricas e, mesmo, aponta para o lugar onde elas devem ser
procuradas” (p.295-6).

Como se destacou, a recusa as afirmagdes generalizantes de foneticistas como
Ohala ndo impede que se assuma e concorde com parte significativa de suas criticas. E,
efetivamente, o que se defende ndo € a redugdo da fonética (como disciplina) ao papel
de subsidiadora de fatos para a fonologia, nem de simples aferidora empirica de
construgdes tedricas abstratas. Em outras palavras, ndo se advoga “uma nova posi¢do
de subordinacdo da fonética a fonologia”, antes, sugere-se ‘“‘uma compreensio
integradora, calcada numa relagdo efetivamente dialética entre observagao
teoricamente orientada (recusando um ingénuo empirismo positivista) e teoriza¢ao
empiricamente sustentada, ou seja, construida com sustenta¢do em fatos observados
sobre a producdo e percepg¢do da fala, nos inventdrios e processos fonoldgicos
atestados em linguas naturais, nas situagoes de aquisi¢do de linguagem e de aquisi¢do
de escrita, nos contextos de empréstimos vocabulares, nos eventos de lapsos
lingiiisticos, etc. Em resumo, uma aboli¢do das — cada vez mais confusas — fronteiras
que insistem em represd-las como abordagens estanques.” (pg. 299-300).
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Essa percepcdo levou a experimentagdo, ainda, de aplicacio e avaliagio do modelo
da Fonologia Articulatéria (FAR). Reconhecendo nela um avanco no sentido da busca
de uma comensurabilidade entre fonética e fonologia, e destacando seus ganhos
inclusive em dreas tomadas como referéncia para a avaliagio do valor das gramdticas
(como a aquisi¢do de linguagem), ainda assim deve-se reconhecer as deficiéncias de
uma proposta exploratéria como a FAR: “diria que a matemdtica do modelo da
dinamica de tarefa é excelente para construir um sistema de sintese de fala a partir de
uma simulag¢do do funcionamento do aparelho fonador humano, mas me parece que
ndao ¢ o que estd na cabega do falante de uma lingua (...). Dizendo de outra maneira,
parece-me que as dificuldades da FAR advém das condi¢des mesmas de sua origem, ou
seja, B&G" estiveram ocupados em construir um modelo que funciona como o
aparelho fonador, e ndo um modelo de como funciona a fala.” (pg.344). Por outro
lado, no entanto, reconheceu-se que “os modelos dindmicos (a FAR e outros) tém
potencial para superar o emprego de principios mecdnicos em dire¢do a adocdo de
principios bio-mecanicos podendo, nessa passagem, aperfeicoar sua compreensdo das
estruturas hierarquizadas da fala (do menos complexo ao mais complexo) e das
relagoes ndo-unilineares e ndo-unidirecionais que presidem esse fendmeno social, de
modo a avancarmos para a construgio de modelos de fonologia efetivamente
dindmicos, ndo apenas do ponto de vista fisico” (pg.344).

Como propostas ja em circulagdo, na busca de tais modelos, a tese discorre
brevemente a respeito de linhas de investigagdo sugeridas por Albano (1996) que
buscam coadunar o que hd de vantajoso numa abordagem de tragos com os ganhos de
uma abordagem por gestos, que compde o que aquela autora denominou Fonologia dos
Atos e Efeitos (onde atos e efeitos sdo reelaboragdes, antes que transposicoes dos
conceitos de gestos e tragos). Reconhecendo aspectos altamente positivos na
formulacdo exploratéria de Albano, a tese sugere algumas linhas para o
desenvolvimento da proposta esbogada.

Das conclusoes da tese, € justo destacar:

“Quais deverdo ser, entdo, as caracteristicas de um modelo fonolégico que possa
tratar com todas essas questdes? Segundo posso concluir:

- Precisa reconhecer o cardter sistémico e simbélico do componente fonolégico,
sem o que, ndo se explicam incontdveis mudangas e processos, nem a possibilidade dos
sons serem mobilizados para cumprir a fun¢do simbélica da linguagem.

- Precisa ser um modelo dindmico, porque o dindmico pode comportar processos
categéricos além de acomodar os processos gradientes, mas o inverso ndo ¢é possivel:
modelos nao-dindmicos ndo t&m como lidar com gradiéncia. Destaque-se, porém, que
ndo € qualquer modelo dindmico que pode dar conta das questdes apresentadas. Nesse
sentido, acredita-se em um modelo que incorpore, pelo menos, a inovagdo presente na
proposta esbogada da Fonologia dos Atos e Efeitos, ao “substituir uma motricidade
autdbnoma, baseada em principios andtomo-fisioldgicos, por uma motricidade interativa,
baseada em principios de cooperagdo funcional, pelos quais a percep¢io e a motricidade
se excitam e se inibem mutuamente” (Albano 1996:334).

13 . ? L T
Browman & Goldstein, principais formuladores.
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- Precisa distinguir, nas suas unidades, pelo menos duas ordens de componentes.
Essa, alids, me parece ser a intui¢do efetivamente fundamental da proposta da Fonologia
dos Atos e Efeitos, apresentada sinteticamente. O problema com os modelos baseados
em tracos ¢ que suas unidades sdo todas, igualmente, tragos, ainda que estes tenham
origens e funcionamento diferentes, tendo alguns um cunho articulatério (uns, pelo
modo, outros pelo ponto da articulag@o), outros tendo inspiragdo aclstica, € outros,
ainda, prosédica. Apesar de as geometrias de tragos terem introduzido hierarquias (e,
além disso, introduzido a distingdo entre tragos ¢ nds), sua grande falha — acabo
concluindo — tem sido exatamente a ndao-compreensdo da diferenga qualitativa que
separa coisas como os tragos de modo de outros tipos de tragos e os faz relacionar-se
com estes. J4 um modelo dinAmico como a Fonologia Articulatdria peca por estabelecer
a mesma indistin¢do entre elementos qualitativamente diferenciados: na FAR, tudo vira
gesto, e cada um dos gestos com seu tempo intrinseco (...). Voltando, pois, a intui¢ao da
proposta de Albano (1996), recorda-se¢ o leitor que cla faz um recorte bdsico,
distinguindo unidades fonoldgicas de duas ordens: atos, por um lado, ¢ efeitos, por
outro. Em outras palavras, introduz-se ai, a0 mesmo tempo:

- um cardter dinadmico, por trés mecanismos:
(a) o tempo intrinseco nos atos
(b) as fases de cada ato
(c) a possibilidade de relagdes multiplas entre efeitos e atos
- uma hierarquia, pela qual os efeitos dependem dos atos para alocar-se, além
de uma distingdio entre “‘atos menores” (das consoantes) ¢ “atos maiores” (das vogais),
com os primeiros sendo ordenados em rela¢ao aos dltimos (cf. Albano 1996:333).

Assim concebida, essa alternativa permite justificar a possibilidade de efeitos
acusticos semelhantes produzidos por articuladores distintos, e vice-versa.

- Precisa, finalmente, comportar um componente prosddico hierarquicamente
organizado. A forma desse componente, dada a natureza dindmica da abordagem aqui
apontada como mais promissora, possivelmente divergird do padrdo métrico hoje
corrente, calcado em uma alternincia discreta de dois tempos (forte e fraco).” (pg. 363-

5).
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