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HETEROGENEIDADE E SUBJETIVIDADE NO DISCURSO DA
DIVULGACAO CIENTIFICA '

Lilian Mércia Simdes ZAMBONI

RESUMO Tomando como corpus textos de divulgagdo cientifica publicados em
jornais e revistas brasileiros, este trabalho oferece uma interpretagdo para o discurso
da vulgarizagdo, a partir dos fundamentos tedricos da Andlise do Discurso de
orientagdo francesa, sobre alguns dos quais, entretanto, sdo feitas consideragdes de
ordem restritiva. Fundamentalmente, defende-se a idéia de que o discurso da
divulgagdo cientifica constitui um género discursivo especifico, no qual se manifestam
ndo apenas elementos da heterogeneidade enunciativa, mas também, e principalmente,
fendmenos da subjetividade, os quais resultam de um empreendimento enunciativo no
qual o sujeito exerce uma agdo com e sobre a linguagem. Nesse sentido, contrariando a
tese que considera a divulgagdo cientifica como uma prdtica de reformulagdo textual-
discursiva que parte de um discurso-fonte (o discurso da ciéncia) para chegar a um
discurso-segundo (o discurso da vulgarizagdo), defende-se a concep¢do de que a
atividade de produgio da divulgagdo assume a natureza de um efetivo trabalho de
formulagdo de um discurso novo, que se articula, sob variadas formas, com o discurso
da ciéncia, mas ndo como um mero produto de reformulagdo de linguagem.
Deslocando o discurso-produto-da-vulgarizagdo do campo cientifico, postula-se sua
vinculagdo ao campo dos discursos de transmissdo de informagdo, em cujo dmbito
depreende-se sua feigdo de “mercadoria posta a venda”.

RESUME L’idée directrice de cette these est basée sur le raisonnement que le discours
scientifique dans la presse est un genre de discours spécifique, dans lequel apparaissent
non seulement des éléments de la hétérogénéité énonciative, mais aussi, et
principalement, des phénoménes de la subjectivité. Notre travail de recherche propose,
a partir de fondements théoriques - dans la conception frangaise - de I’Analyse du
Discours, sur lesquels, pourtant, des considérations d’ordre restritive sont posées, une
interprétation du discours de la vulgarisation scientifique, ayant comme référence des
textes de vulgarisation publiés dans des journaux et des revues brésiliennes. Les
phénomenes de la subjetivité sont le résultat d’un travail enonciative dans lequel le
sujet du discours va exercer son action avec, dans et sur la langue. En ce sens, en
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opposition a la these selon laquelle une définition da la vulgarisation scientifique en
fant que pratique, se pose tel que une reformulation du discours-source (le discours de
la science) vers un discours-second (le discours de la vulgarisation), notre étude
présente la conception selon laquelle I’acte de production de la divulgation réléve de la
nature d’un travail effectif de formulation d’un nouveau discours. Sous formes variées,
ce nouveau discours aurait une articulation avec le discours de la science, mais
nullement en tant que sous-produit d’une reformulation du langage. A partir de la
dissociation de ce discours-produit-de-la-vulgarisation du champ scientifique, il est
proposé un attachement au champ des discours de transmission de ’information, sur
lequel on déprend son apparence de “marchandise mise-en-vente”.

PRIMEIRA PARTE: O QUE DEFENDO EM MINHA TESE

Empreendi o maior esforgo desta tese para defender a interpretagio de que o
discurso da divulgagdo cientifica constitui um trabalho de efetiva formulagiio de um
discurso novo, do qual resulta a instituigio de um género de discurso especifico,
autonomo em relagdo ao discurso cientifico, que compartilha das propriedades
definidoras dos géneros discursivos, nos moldes definidos por Bakhtin (1979). Essa
interpetragiio estd em discordincia daquelas que caracterizam o discurso da divulgagio
cientifica como uma atividade de reformulagiio que transforma um discurso-fonte (no
caso, o discurso cientifico) em um discurso-alvo, ou discurso segundo (o da divulgagdo
cientifica - abreviadamente, DC). Nessa corrente inclui-se Jacqueline Authier. Em
conseqiencia dessa concepgio, o discurso da vulgarizago incorporaria a imagem de um
discurso da ciéncia “degradado”, de uma representagdo auto-estabelecida como
“aproximativa, heterogénea, dialdgica”, num lugar “onde se celebra, ausente, um
discurso absoluto, homogéneo, monolGgico, do qual ele mesmo ndo seria sendo uma
imagem degradada.” (Authier, 1982:46). Para mim, longe de se representar como um
discurso degradado, o discurso da DC € vivo, colorido e envolvente.

Para defender a caracterizagiio do discurso da DC como um género discursivo
préprio, busquei apoio em Bakhtin, que diz: “Para falar, utilizamo-nos sempre dos
gCneros do discurso, em outras palavras, todos os nossos enunciados dispdem de uma
forma padrio ¢ relativamente estdvel de estruturacio de um todo.” (1979:301) Os
gneros refletem as condigdes especificas e as finalidades de cada uma das esferas de
utilizag@o da linguagem no tocante a trés aspectos: contetido temdtico, estilo verbal e
construgio composicional. E inegdvel que a DC responde adequadamente ao primeiro
desses aspectos, dada a centragfio no assunto “ciéncia”. Por estilo, entende Bakhtin a
seleg@io entre os recursos lexicais, fraseolGgicos e gramaticais da lingua. Dadas suas
condigbes de produgiio especificas, o discurso da DC abre-se para o emprego de
analogias, generalizagdes, aproximagdes, comparagdes, simplifica¢Bes - recursos que
contribuem para corporificar um estilo que vai se constituir como marca da atividade
vulgarizadora. No aspecto composicional, as formas de estruturagio do discurso da DC
e as diferentes relagdes entre a instdncia do locutor e a do destinatdrio vio por em
funcionamento procedimentos discursivos variados, nos quais se incluem: a recuperagio
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de conhecimentos cientificos tdcitos, férmulas de envolvimento, segmentagio da
informagio, além de outros.

SEGUNDA PARTE: O QUADRO TEORICO EM QUE ME APOIO

Os textos de DC sio examinados sob a 6tica da andlise do discurso francesa, a cujo
referencial te6rico foram incorporadas as restrigdes e criticas formuladas € tecidas por
Possenti (1988), referentes ao quadro epistemologico, a nogao de sujeito, e a formulagdo
de uma teoria do estilo. Dessa “revisitagdo critica” 3 AD, resultaram alguns postulados
que passaram a constituir o nicleo fundamentador da interpretagdo empreendida sobre 0
objeto de estudo. Entre esses postulados, constam 08 seguintes:

1) a concepgio de que as lfnguas naturais, contrariamente aos sistemas logicos e
formais, nio sio estruturas fechadas ¢ acabadas, mas quase-estruturas;

2) a linguagem € concebida como atividade e como trabalho, na qual “a sintaxe e a
semintica devem ser consideradas indeterminadas, isto ¢, ndo contendo todos os
elementos necessdrios para a interpretagio” (Possenti, 1988:30). Para se chegar ao
sentido cabal dos enunciados, devemos ir além do que nos fornecem a sintaxe € a
semantica das linguas, sem no entanto desprezd-las, buscando no contexto de produgio
os fatores que concorreram decisivamente para que determinado efeito de sentido fosse
produzido (Franchi, 1977);

3) as linguas naturais possuem repertérios de recursos expressivos organizados de
maneira tal a facultar aos usudrios escolher este ou aquele recurso para produzir o efeito
de sentido desejado numa determinada situagdo de enunciagio; deverd dar conta dessa
escolha uma teoria do estilo, tal como a concebe Possenti (1988), que incorpore, além
dos elementos dos niveis subfonémico, morfolégico e sintdtico, também aqueles
vinculados ao nivel da organizagfio textual, aos quais se agregou um determinado valor
cultural.

4) a atividade do falante ¢ de natureza constitutiva: a atividade da linguagem,
muito mais do que a¢do com a lingua, ¢ também, e simultaneamente, a¢io sobre a
lingua; ¢ a atividade de constitui¢io que transforma o locutor em sujeito;

5) o conceito de sujeito compartilha da natureza dos seres histéricos, submete-se
ao que ¢ determinado pelo sistema-da-lingua-em-processo, mas age ativamente nos
espagos que as linguas naturais (que no sdo estruturas fechadas e acabadas) deixam em
aberto. Niio se trata, portanto, de um sujeito assujeitado. Como também nio se trata de
um sujeito livre para “criar” a lingua. (Possenti, 1996)

6) a enunciagdo ¢ considerada como “o produto da interagio de individuos
socialmente organizados” (Bakhtin, 1929:98), sendo, todo e qualquer aspecto da
expressio-enunciagio “determinado pelas condigOes reais da enunciagdo em questdo,
isto ¢, antes de tudo pela situagio social mais imediata” (id. ib.);

7) todo discurso do falante ¢ orientado para um destinatdrio, entrando em relagao
dialégica com a percepgdo do outro, bem como 0 “jg-dito” dos discursos alheios. O
principio do dialogismo assume, portanto, uma dupla perspectiva. Na primeira, assume-
se que as “palavras dos outros” penetram interativamente em qualquer discurso, dado
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que as palavras ndo sdo neutras, nem virgens, assumindo sua existéncia de palavra nos
discursos nos quais adquiriram uma vida socialmente sustentada. Na segunda
perspectiva, assume-se que a dialogicidade interna do discurso se assenta no fato de
todo discurso ser orientado para um interlocutor, real ou pressuposto, de tal forma que o
discurso se encontra “imediata e diretamente determinado pelo discurso-resposta futuro:
ele € que provoca esta resposta, pressente-a e baseia-se nela.” (Bakhtin, 1975:89). Essas
duas vertentes estio na raiz do conceito de dialogismo tal como se encontra
desenvolvido nos estudos do circulo de Bakhtin;

8) todo processo discursivo supde a existéncia de formagdes imagindrias, nas quais
se projetam o lugar e as imagens que o destinador e o destinatdrio “se atribuem cada um
a si e a0 outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro”
(Pecheux, 1969:82). A esse esquema de Pécheux se incorpora a relagdo atuacional e
pragmdtica que os protagonistas impdem ao discurso (Osakabe, 1979) e também a
proje¢io das formagdes imagindrias no dominio do c6digo lingiifstico, ou seja, dos
recursos expressivos a disposicao do usudrio.

9) & nogio de “heterogeneidade constitutiva de todo discurso” (Authier, 1982)
convém complementar a concep¢do de um sujeito ativo, que inscreve sua subjetividade
no discurso sob a rubrica de um trabalho efetuado sobre a linguagem e sobre as linguas
em particular, do qual resultam marcas do que Possenti (1995) chamou de
“subjetividade mostrada”. Para dar conta desse trabalho, é preciso reconhecer a
concorréncia de um sujeito, cuja acdo adquire visibilidade na exata medida em que
constréi um esulo (Possenti, 1988). E preciso ressalvar que admitir o trabalho do sujeito
na lingua nfio ¢ atribuir a esse sujeito o pleno poder sobre sua consciéncia, sobre sua
intengdo, sobre a origem do sentido, e sobre a unicidade da enunciagdo e negar o
inconsciente, o histérico, o social e o imagindrio.

TERCEIRA PARTE: MEU DIALOGO COM AUTHIER

Para Authier (1982), a DC apresenta-se como uma “prética de reformulagio de um
discurso-fonte (D1) em um discurso segundo (D2)”, em fungio de um receptor diferente
daquele a quem se enderega o discurso cientifico. O discurso da DC é caracterizado por
ela como resultante de um trabalho de reformulagdo explicita que “longe de esconder a
maquinaria, mostra-a sistematicamente” (1982:36), em contraponto A operagio de
tradugdio propriamente dita, que “esconde” o trabalho de reformulagio, a ponto de se
ignorar que a tradugdo-produto resultou da interferéncia interlingual de um determinado
sujeito. O discurso produto-da-divulgagiio se mostra como o resultado de um trabalho de
reformulag@o em dois niveis: no quadro da enunciago e no fio do discurso.

No quadro da enunciagdio, verifica-se a insisténcia numa dupla enunciagdo: a do
discurso cientifico (Fulano diz que P) e a enunciagio do discurso vulgarizador em vias
de se produzir, manifestada numa ancoragem temporal marcada e numa designagdo dos
interlocutores, associando o jornalista e o leitor num mesmo ato de comunicagdo
(Cremos que ¢ nosso dever informar aos leitores P). Desse quadro da enunciagdo assim
concebidd por Authier resultaria uma estrutura terndria com a forma: Eu digo a vocés
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que eles dizem que P. A dupla estrutura enunciativa, constitutiva de toda reformulagdo
feita com o recurso ao discurso relatado, reveste-se, no discurso da DC, de um cardter
fortemente explicito, dado que “D2 mostra a enunciagio de D1 que ela pretende relatar
e se mostra a si mesma em sua atividade de relato” (Authier, 1982:38). No nivel da
enunciagfio, Authier depreende duas situagdes comunicativas, interligadas por uma
ponte de passagem que transita de uma para outra. Na primeira situagdo, o enunciador é
o cientista dirigindo-se aos seus pares cientistas. Na segunda, o enunciador € um
divulgador que reformula a comunicagio cientifica da primeira situagdo num discurso
vulgarizado para um destinatdrio nfo-cientista. Por essa concepgdo, o discurso da DC
mantém vinculagfio ao campo cientifico, onde se aloja como um discurso heterogéneo,
dial6gico, aproximativo, “como ndo sendo o0 ‘verdadeiro’ discurso cientifico
homogéneo”. (Authier, 1985:121)

Primeira ressalva: o discurso relatado estd presente em diferentes géneros de
discurso: no préprio discurso cientifico, no discurso cotidiano (Bakhtin, 1975:139), no
discurso jornalistico (van Dijk, 1988). Por essa razdo, nio me parece adequada tomar a
enunciagio do discurso de outrem como elemento caracterizador do género da DC. Se 0
discurso do “outro”, o cientista, af se faz presente, deve-se mais ao fato de ser o discurso
da DC uma modalidade entre os demais discursos de transmissdio de informagdo, e
menos a um trago de caracterizagdo intrinseca e privilegiada. Por ser a DC um discurso
de transmissdo de informagdes especializadas, a voz dos cientistas e da ciéncia adquire
uma fei¢io de natureza argumentativa nesse geénero, imprimindo um cardter de
autoridade e seriedade ao tratamento dado a noticia.

Segunda ressalva: o discurso relatado dos cientistas na DC ndo pertence 2
formagfio discursiva da ciéncia. Observa-se que as citagdes em discurso direto que
aparecem na DC constituem, em geral, “falas” j& vulgarizadas do discurso cientifico,
tomadas, em grande parte, em entrevistas ou depoimentos.

Terceira ressalva: o discurso da DC ndo pertence ao campo do discurso
cientifico. Uma vez que toda a configuragfio das condi¢des de produgdo da DC € outra,
diferente daquela que cerca a produgio do discurso cientifico, outro serd o resultado
gerado nessas novas condi¢des. Ndo se produz mais um discurso situado no campo
cientifico. Proponho que tal discurso, o da DC, esteja vinculado ao campo de
transmissio de informacdes. Nesse campo se encontra, por exemplo, o discurso
jornalfstico e o discurso diddtico, que compartilham pelo menos um componente
comum, na medida em que trabalham a linguagem do produto final de forma a tornd-la
acessivel ao destinatdrio.

No quadro do fio do discurso, a DC representa, para Authier, a agdo de colocar em
contato dois discursos no préprio desenrolar da atividade, através de um fio
explicitamente heterogéneo. Esse fendmeno se realiza pela utilizagdo de duas estruturas
principais: a) a justaposigio dos dois discursos por meio de numerosas formas de
colocagiio em evidéncia (A € B; A, isto €, B; A significando B, chamado B, batizado B;
A, B; A ou B, etc.). b) o emprego de signos de distdncia metalingiifstica para palavras
ou expressoes de um ou outro discurso (itdlico, aspeamento), fendmeno caracterizado
por Authier (1981) como conotagiio autonimica (o fragmento mencionado € a0 mesmo
tempo um objeto que se mostra e do qual se faz uso).
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Primeira observagdio: o trabalho de colocar em contato dois discursos &
caracteristico, a meu ver, do tratamento que recebe todo e qualquer discurso de
especialidade ao ser transformado num discurso de transmissio de informacio.
Entendo por discurso de especialidade aqueles discursos que circunscrevem sua
circulagdio a grupos sociais e profissionais restritos nos quais a compreensibilidade est4
garantida a priori, dado seus integrantes compartilharem dos mesmos requisitos do
conhecimento especializado. Qualquer drea de especialidade pode demandar o
acionamento de recursos metalingiifsticos e de signos de conotagdo autonimica quando é
vertido para a modalidade do discurso cotidiano. E, nesse caso, ele também é um
discurso “mostrado”, uma vez que exibe, na superficie lingiifstica, a maquinaria que o
estd engendrando.

Segunda observagdo: Authier interpreta a “maquinaria visfvel” das operagdes no
fio do discurso quando se “traduz” o discurso cientifico para o discurso vulgarizado
como manifestagiio da heterogeneidade mostrada. Seu olhar privilegia a enunciag@o do
outro no discurso do eu. Olhando os dados, entretanto, com um referencial tedrico que
busca apreender o trabalho do eu, pode-se interpretar as marcas do trabalho de
“tradug@io” de DI para D2 como realizagoes efetivas do sujeito, ou seja, como a
manifestagiio da subjetividade mostrada (Possent, 1995) Assim, nos segmentos onde o
enunciador operou uma justaposigio do tipo, por exemplo, “A, isto €, B” estaria a marca
de uma subjetividade, que poderia ser entendida como submissio as coergdes de uma
dada formagdo discursiva (interpretagio cara para a AD) ou como a busca de estratégias
para vencer obstdculos de comunicagao (idéia pertinente 2 pragmitica).

QUARTA PARTE: CONTRIBUICOES QUE ESTA TESE PODE TRAZER

Para a Lingiifstica, a contribui¢iio maior de minha dissertagdo talvez esteja no fato
de constituir um esfor¢o a mais para questionar certas concepgdes da AD, notadamente
10 que concerne A natureza e constitui¢@o do sujeito que fala. Colocando em evidéncia
as marcas que um sujeito ativo vai deixando impressas no trabalho de vulgarizar a
ciéncia, penso estar reforgando a corrente dos que colocam sob suspeigdo a nogiio de
sujeito assujeitado, a favor de uma concepgiio de discurso que pressupde uma agio ativa
e efetiva do homem com e sobre a lingua.

Para cientistas e jornalistas divulgadores, a contribui¢io pode estar na defesa de
uma nova ordem ontol6gica, que identifica na DC um género de discurso proprio,
diferente do género do discurso cientifico. Nessa nova ordem, ndo cabe demandar dos
discursos vulgarizadores os mesmos imperativos aos quais responde o discurso da
ciéncia. A DC pode ser melhor concebida se enquadrada num sistema produtivo que faz
da ciéncia uma mercadoria A cata de consumidores (ou de financiamentos...).
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