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FUNCOES METAENUNCIATIVAS DAS INSERCOES PARENTETICAS '

Jacqueline Rodrigues PAIVA

RESUMO As inser¢des parentéticas sdao abordadas em nosso estudo, sob um ponto
de vista enunciativo. Nossa proposta de trabalho consiste em apresentar uma
releitura das insercoes parentéticas, focalizando dois aspectos: a caracterizagdo
desses enunciados como elementos que, ao revelarem o Outro na seqiiéncia do
discurso, constituem uma forma de heterogeneidade mostrada, e a descri¢do das
fungdes metaenunciativas desempenhadas por tais enunciados. A caracteriza¢do
das inser¢oes como uma marca da heterogeneidade mostrada é feita, com base, por
um lado, numa releitura devidamente instrumentada nas intui¢oes que tematizam a
natureza enunciativa dessas estruturas lingiiisticas em trés modalidades de estudos:
a gramdtica normativa, a gramdtica descritiva e a lingiiistica textual; e, por outro
lado, na no¢do de heterogeneidade enunciativa desenvolvida por Authier-Revuz. A
descri¢do das figuras metaenunciativas que caracterizam as inserg¢des parentéticas,
por sua vez, € feita levando em consideracdo as heterogeneidades que atravessam o
sujeito, o discurso e o sentido.

ABSTRACT In our current research, the subject of parenthetic insertions is studied
from an enunciative point of view. The basic theme of our study involves a
reinterpretation of the subject of parenthetic insertions, emphasizing two aspects: a
characterization of these expressions as elements that, revealing the Other in the
sequence of the discourse, constitute a form of demonstrated heterogeneity, and a
description of the meta-enunciative functions emploved by these expressions. A
characterization of the insertions as an indication of demonstrated heterogeneity is
based, on one hand, on a reinterpretation properly grounded in the intuitions that
deal with the enunciative nature of these linguistic structures in three modalities of
studies: normative grammar, descriptive grammar and textual linguistics; and, on
the other hand, in the concept of enunciative heterogeneity elaborated by Authier-
Revuz. A description of the meta-enunciative figures that characterize the
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parenthetic insertions, in turn, is realized taking into account the heterogeneity that
traverses subject, discourse and meaning.

INTRODUCAO

Com este trabalho propomos uma releitura do fendmeno parentético conhecido
na descri¢do gramatical como inser¢des parentéticas, objetivando estabelecer uma
classificacdo tipoldgica de parénteses, em corpus escrito, baseada nos pressupostos
teoricos da Andlise do Discurso.

O nosso interesse pelas inser¢des parentéticas surgiu Jd4 no nosso primeiro
contato com a Analise do Discurso, em um curso ministrado, em Ronddnia, no
periodo em que faziamos os créditos do Curso de Mestrado realizado através do
convénio UNIR/UNICAMP.

Neste projeto inicial, limitamo-nos a descri¢io das fun¢des metaenunciativas
das inser¢des parentéticas, utilizando um  corpus composto de fragmentos
parentéticos retirados de jornais, de revistas, de textos literdrios e de um texto
académico. Sobre a selecdo do dltimo texto, temos uma consideragdo a fazer
referente ao autor, por tratar-se de um texto do Professor Sirio Possenti. A escolha
deste texto foi feita levando em consideragdo dois aspectos (que de modo algum
constituem critérios rigorosos): em primeiro lugar, ele chamou-nos a atengao pela
recorréncia abundante de parénteses, ¢ em segundo lugar, tinhamos um prazo para a
entrega do trabalho o que exigia certa urgéncia na composicio do corpus.

Na versdo atual de nosso texto, além da descricdo  das  fungdes
metacnunciativas das inser¢oes parentélicas, incluimos também a caracterizagdo
enunciativa - desses  enunciados.  Mantivemos, porém, o mesmo corpus,
permanecendo, assim, a referéncia constante ao texto de Possenti.

Para a caracterizagdo das inser¢des como uma marca de heterogeneidade
mostrada, respaldamo-nos, por um lado, nas intui¢des que tematizam a natureza
enunciativa das inser¢oes, registradas em trés modalidades de estudos: a gramdtica
normativa, a gramdtica descritiva ¢ a lingiifstica textual, e, por outro lado, na no¢ao
enunciativa de heterogeneidade.

Ao estudarmos a gramdlica normativa, enfatizamos o destaque dado pelos
diferentes autores as pretensas propriedades formais das inser¢des parentéticas que
nos permitiram tematizar que estes elementos constituem uma categoria de
enunciados cuja natureza ndo ¢ gramatical, jd que elas enfatizam o vinculo entre as
insercOes ¢ as agoes praticadas pelo sujeito em sua relacio com a propria linguagem.
Seguindo essa intui¢do, elegemos a enuncia¢do como o espago tedrico privilegiado
para a descricdo das insergdes parentéticas, focalizando mais especificamente a
relacdo entre as inser¢oes ¢ o sujeito.

No que se refere a constituigio do sujeito, as observagdes dos gramaticos
tradicionais tematizam, por um lado, a exterioridade interna que caracteriza o sujeito
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(através da qual ele se apresenta como o enunciador que comenta o proprio dizer), e,
por outro lado, uma outra exterioridade: aquela do Outro, em que estdo em jogo o
interdiscurso e o inconsciente, representada, no discurso, pelas disjungdes, pelas
diferenciacdes que assinalam as fronteiras interior/exterior pelas quais o um - o
sujeito e o discurso - se delimita na pluralidade dos outros. (Authier-Revuz,
1990:32).

Tomando como referencial a gramdtica descritiva, dedicamo-nos a tarefa de
organizar as intuigdes sobre as inser¢des, baseando-nos nas consideragoes de Mateus
(1989) ¢ Perini (1995) sobre o fendomeno. Constatamos que a caracterizagdo das
insercoes na abordagem descritiva se aproxima bastante da caracterizagdo da
abordagem normativa. Ela se diferencia, no entanto, ao descrever alguns termos,
geralmente considerados gramaticais, como tendo estatuto parentético: 0s apostos,
as oracdes subordinadas adjetivas explicativas, os epitetos ¢ o adjunto oracional. A
referéncia ao estatuto parentético desses termos redundou na formulagdo de duas
questdes: a) os apostos, as oragdes subordinadas adjetivas explicativas, os epitetos e
adjunto oracional foram descritos como termos que integram a categoria das
inser¢des parentéticas; b) a demonstragio de que semelhanca entre o adjunto
oracional e as inser¢des ¢ de natureza enunciativa.

Ao abordarmos a lingiiistica textual, destacamos o enfoque dado as inser¢des
como elementos que desempenham papéis importantes no estabelecimento da
significacio dos segmentos tGpicos na situagdo comunicativa. A partir desse
enfoque, colocamos em discussdio a nogdo de sentido adotada pela lingiiistica
textual, que poderia ser descrito como algo de que o individuo € a origem, na
medida em que a significagiio passa a ser vista como correlata, fundamentalmente,
da capacidade dos interlocutores de planejarem conscientemente sua comunicagdo.
Em nossas consideragoes, procuramos assinalar que a nogio de sentido adotada pela
lingiiistica textual se diferencia da no¢do adotada pela Andlise do Discurso, em dois
aspectos. Para a Andlise do Discurso, o sentido ¢ decorrente, por um lado, de sua
existéncia em discursos anteriores: e, por outro lado, da formagéo discursiva da qual
se enuncia.

Tendo apresentado as observagdes que fazem referéncia a natureza enunciativa
das insercoes parentéticas nas trés modalidades de estudos, retomamos a
caracterizacio desses enunciados, entdo, a partir da nogdo de heterogeneidade,
através da qual afirmamos que as inser¢des constituem mais uma das formas
lingiifsticas que ilustram a heterogeneidade mostrada, na medida em que elas
apresentam-se como um fragmento de estatuto diferente na linearidade da cadeia e
remetem a uma alteridade (um outro discurso; um outro enunciador diferente do
sujeito-enunciador, uma outra modalidade de sentido para uma palavra, etc. ).

A nossa proposta de caracterizagdo e classificagdo se restringe as insergoes que
se identificam com as formas de modalizagio autonimica, para as quais voltamos a
nossa atengdo agora. Embora os parénteses (ou as estruturas assinaladas por essa
marca gréfica) nio figurem entre os tipos formais que descrevem a modalizagdo
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autonimica, nossa hipétese ¢ que algumas dessas estruturas constituem mais um
exemplo desta modalidade enunciativa. Propomos que essas inser¢oes deixam-se
descrever como glosas metacnunciativas, na medida em que elas também
apresentam um “desdobramento do dizer”, através do qual a enuncia¢do de um
clemento X qualquer encontra-se associada a uma auto-representagdo  desta,
realizando-se, simultancamente, na cadeia discursiva. Vejamos alguns exemplos:

(1) ...No Brasil tudo estd bem se um sujeito é simpdtico. Por simpdticos (¢ também
irresponsdveis ¢ levianos) esperamos que as coisas nos caiam do céu. Por
simpatia votamos em homens incompetentes ou desonestos para os cargos
pblicos. ... (EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.386)

(2)  Gabriel Heliodoro, nasceu também num estdbulo (para usar sua expressdo) e
vocé ¢ eu sabemos que isso ndo o tornou nenhum santo. Ao contrdrio!
(Erico\/en’ssimo, O Senhor Embaixador, p. 189)

(3) ..As falas desajeitadas, erradas, desleixadas, populares (segundo o viés da
visdo estatal da lingua [ver Gnerre1975, cap 1]) sdo muito mais estigmatizadas
que os pensamentos divergentes. ... (Possenti, 1988:120)

Como podemos observar, as inser¢des parentéticas, nos exemplos, acima,
colocam a mostra um ponto do desenvolvimento do dizer em que este representa-se
como um dizer que ndo ¢ mais transparente. Elas se apresentam como formas que
localmente “dobram o dizer” de um elemento X qualquer, fazendo intervir seu
autonimo X. Essa fun¢do metalingiifstica — prépria da modaliza¢do autonimica —
que tambeém caracteriza as insergdes parentéticas distingue-se de outras fungoes
metalingiifsticas  por ser enunciativa, encontrando-se sempre associada  ao
enunciador: constitui um comentdrio do enunciador sobre a descoberta em X “de
alguma coisa” problematica a qual seu comentdrio responde.

Outro aspecto que queremos enfatizar na caracterizacdo das inser¢des
parentéticas como formas de modalizagdo autonimica sdo as diferentes figuras (ou
representagoes) metaenunciativas que esses enunciados ilustram. Em (1) e (2), os
enunciados entre parénteses explicitam a heterogeneidade relativa ao sujeito. Mais
especificadamente em (1), os parénteses reafirmam a figura do UM através de uma
glosa implicita que pode ser traduzida como indicadora de um “eu digo X", ao
focalizar um comentdrio, sobre o conceito de simpatia na cultura brasileira, que ¢
interpretado como sendo assumido pelo préprio enunciador; cnquanto em (2), esse
sinal destaca o NAO-UM ao enfatizar o emprego da palavra “estdbulo”, nesse
exemplo, como ndo sendo de total responsabilidade do enunciador. O enunciador
compartilha a responsabilidade da afirmagio de seu contetddo com um Outro. Os
parénteses poderiam ser interpretados, talvez, como sendo indicadores de uma glosa
implicita que poderia ser traduzida como: “X como um outro diz”. J4 em (3), as
inser¢Oes parentéticas deixam entrever uma segunda forma de heterogeneidade, a da
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ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo, que ¢ explicitada, nesse caso, pela
referéncia, entre parénteses, ao discurso ao qual as palavras em itdlico pertencem.

Com a andlise intuitiva proposta anteriormente procuramos demonstrar que as
inser¢des parentéticas poderiam ser incluidas entre as formas lingiiisticas que
explicitam o desdobramento metaenunciativo que caracteriza a modalizacio
autonimica ao inscreverem Outro no discurso.

Passaremos, agora, a uma classificagdo tipoldogica das diferentes representagoes
(ou figuras) metaenunciativas das inser¢Oes parentéticas. Por conveniéncia,
contentar-nos-emos em assinalar as manifestagoes particularmente claras dessas
representacoes, levando em consideracdo quatro formas de heterogeneidades, as
quais as inser¢des remetem: ndo-coincidéncia entre sujeitos, ndo-coincidéncia do
discurso consigo mesmo, nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas, nao-
coincidéncia das palavras consigo proprias, sem pretendermos nem rigor, nem
exaustividade. Trata-se mais de uma classificagio operatdria, de ordem funcional, ja
que a diversidade das estruturas parentéticas ¢ muito grande.

Tomando como referencial as heterogeneidades que atravessam o sujeito, o
discurso, e o sentido, optamos pelo estabelecimento de trés grandes categorias de
inser¢oes parentéticas: a) inser¢oes que revelam a heterogeneidade entre sujeitos; b)
inser¢des que deixam entrever a heterogeneidade como marca do discurso; ¢)
inser¢des que explicitam a heterogeneidade que afeta o sentido. Sobre esta ultima
categoria, temos uma observacdo a fazer. Considerando, que na nomeagdo, o
desdobramento metaenunciativo ndo € visto apenas como o lugar em que se inscreve
o lamento, a falta, a falha em nomear, mas ¢ também o espaco onde jogam a
intencionalidade, o consenso no emprego dos signos, a adesdo do enunciador a seu
dizer, a conformidade da percepcio do destinatario a realidade fisica do dizer de X,
etc., questdes que sdo tomadas como relacionadas ao problema do sentido,
decidimos pela inclusdao em uma tnica categoria dos dois tipos de inser¢oes, tanto as
que revelam a heterogeneidade que afeta a nomeagdo, quanto as inser¢des que
explicitam a heterogeneidade relativa ao sentido.

I. INSERCOES QUE REVELAM A HETEROGENEIDADE ENTRE
SUJEITOS

Para a descricdo dessa classe de insercdes, apoiamo-nos, aqui, na nogao
lacaniana de sujeito, assumida por Authier-Revuz. De acordo com essa nogao, o
sujeito € o resultado de uma estrutura complexa, efeito de linguagem. Trata-se de
postular um sujeito “produzido” pela linguagem e estruturalmente clivado pelo
inconsciente, o qual ¢ descrito como “sujeito dividido”, ** sujeito descentrado”,
“sujeito clivado™. O dizer concebido como a producdo de “um” dos enunciadores é
considerado um “engodo™, pois para o sujeito dividido ndo ha um centro fora da
“ilusdo™ e do “fantasmagorico” produzidos pelo Eu, instancia responsdvel pela
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producao do sujeito autondmo (Authier-Revuz, 1990). Assim, as inser¢des
parentéticas que ilustram essa categoria, inscrevem-se em duas vertentes: a) as
insergoes que se revelam como uma tentativa de restaurar o UM de co-enunciacao,
onde cle aparece ameacado, ao focalizarem o locutor-enunciador a partir de seu
imaginario de dominio comunicativo; ¢ b) as inser¢des que colocam a mostra
polifonia entre sujeitos, ao enfatizarem o NAO-UM.

1) Inser¢oes que focalizam o enunciador a partir de seu imagindrio de dominio
comunicativo

Entre as inser¢oes que tematizam o UM ao focalizarem o enunciador a partir de
seu imagindrio de dominio comunicativo, destacamos as que sdo interpretadas nas
gramdticas como um comentdrio, uma ressalva, uma explicacdo, uma justificativa,
uma exemplificacao, ete. A seguir, apresentamos alguns exemplos:

a) Comentdrio

Este tipo de glosa consiste em uma observag¢ao da parte do enunciador que,
incindindo sobre a enunciagio, expressa um ponto de vista dado como pessoal, ao
mesmo tempo que revela a formacao discursiva da qual o enunciador fala.

(4) ... Veja-se, a propoésito, uma tentativa (va) de defini¢ao de sinonimia com base
na identidade do ato ilocucuional de Alston (1973). (Possenti, 1988:53)

b) Justificativa

Esta figura, que também consiste em uma observacdo da parte do enunciador,
distingue-se pelo fato de incidir sobre a natureza epistémica da proposi¢do X,
conferindo-lhe carater de verdade. No discurso, ela atua sob a forma do jd-dito.

(5) Creio que a andlise do discurso nao faria mal considerar problemas desta
natureza como cruciais, de vez que o conceito de discurso ndo ¢ o dado (basta
ver as diversas defini¢oes que disputa, entre si a primazia). (Possenti, 1988:24)

2)  Inser¢oes que colocam a mostra polifonia entre sujeitos, ao enfatizarem o
NAO-UM
As inser¢oes que focalizam a polifonia entre sujeitos sdo exemplificadas
através das figuras que se apresentam no dizer sob a forma de ironia, de palavras
atribuidas a um Outro (entre as quais se destacam as estruturas do discurso relatado
indireto) ¢ de palavras que o locutor marca como sendo suas.

a) Figuras do NAO-UM que apresentam-se sob a forma da ironia
Segundo Mainguencau (1989) em um enunciado ir6nico ouvimos uma voz

diferente da do locutor-enunciador. Baseando-se, em Ducrot, o autor afirma que se
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trata da voz de um “outro” enunciador que expressa um ponto de vista insustentavel.
Sendo assim, o locutor-enunciador assume as palavras, mas ndo o ponto de vista que
elas representam. Vejamos alguns exemplos, ilustrados pelas inser¢des parentéticas.

(6) ..Ndo vou contar minhas aventuras no bogotazo, em 48, porque a historia ¢
comprida demais... Mas, para terminar esta novela de capa e espada, em 1952
meu chefe me chamou e comunicou que eu havia sido promovido (veja bem:
“promovido™), e me acorrentou a uma escrivaninha em Washington, com o
pomposo titulo de Chefe do Bureau Latino-Americano. (EricoVerissimo, O
Senhor Embaixador, p.19)

b) Figuras do NAO-UM que apresentam-se sob a forma de palavras atribuidas
ao Outro

Estas figuras podem ser interpretadas como palavras cujo conteddo o locutor-
enunciador nio assume como sendo de sua total responsabilidade. A
responsabilidade desse contetdo é compartilhada com um outro enunciador. E o que
ilustra o exemplo, abaixo.

(7) Era uso do tempo namorar a cavalo. Relé Alencar: “Porque um estudante (dizia
um dos seus personagens de teatro de 1858) ndo pode estar sem estas duas
coisas. um cavalo e uma namorada. (Machado de Assis, Dom Casmurro, p.113)

¢) Figuras do NAO-UM que apresentam-se sob a forma de palavras que o
locutor atribui como sendo suas

A outra forma de se enfocar o NAO-UM assinalada pelas inser¢oes
parentéticas ¢ representada pelas figuras que enfatizam, no dizer, palavras que o
locutor marca “como ndo sendo as palavras do Outro™.

(8) ... “O mundo moral ¢ mental de Shakespeare ¢, desta forma, muito mais
movimentado, mais rico em camadas (grifo meu) e, de per si, antes mesmo de
qualquer acio determinada, mais dramdtico do que o da Antigiiidade;
(Possenti, 1988:140)

2. INSERCOES QUE DEIXAM ENTREVER A HETEROGENEIDADE
COMO MARCA DO DISCURSO

A descricdo das insergdes que destacam a ndo-coincidéncia do discurso
consigo mesmo baseia-se, por um lado, nos pressupostos do dialogismo bakhtiano
ao considerar que toda palavra, por ser produzida no meio do “ja-dito™ dos outros
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discursos, ¢ habitada pelo discurso outro; e, por outro lado, no conceito de
interdiscurso de M. Pécheux (1969), o qual postula um “funcionamento regulado do
exterior™ na produgdo dos discursos — magquinaria estrutural ignorada pelo sujeito
que, em sua ilusdo subjetiva, se considera a fonte desse discurso (Authier-Revuz,
1990). A ndo-coincidéncia que caracteriza o discurso ilustrada pelas inser¢oes
parentéticas € representada por um conjunto de figuras que assinalam a presenga de
“palavras estrangeiras”, entre as de um discurso qualquer (pondo 4 mostra as
fronterias interior/exterior desse discurso). Vejamos alguns exemplos.

I. Inser¢oes que assinalam palavras de uma outra teoria

(9) ... Ainformacdo contida no restante da expressio poderia ser conhecida do
interlocutor, que a interpretaria como uma informagdo indireta (o que
Maingueneau chamaria de proposi¢do mascarada). ... (Possenti, 1988:109)

2. Inser¢oes que assinalam palavras de uma outra lingua

(10) As empresas privadas foram autorizadas a negociar scus titulos (“commercial
papers”™) para captar recursos no mercado interno. (Folha de S. Paulo,
06/06/96)

3. Inser¢oes que demarcam palavras de um outro discurso: cientifico, técnico,
elc.

(1) O furto (quando o ladrao age sem violéncia contra as pessoas) aconteceu,
Segundo o delegado, entre os dias 24 de julho e 01 de agosto. (Folha de S.
Paulo, 23/08/95)

3. INSERCOES QUE EXPLICITAM A HETEROGENEIDADE QUE
AFETA O SENTIDO

Conforme jd foi dito anteriormente, nesta categoria, reunimos dois tipos de
inser¢Oes parentéticas: aquelas que revelam a heterogeneidade que afeta a nomeagao
¢ as que testemunham o encontro dos enunciadores com as ndo-coincidéncias que
atravessam o sentido das palavras.

3.1. Insercdes que ilustram a nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas
A ndo-coincidéncia entre as palavras e as coisas ¢ concebida como sendo
constitutiva, em uma dupla perspectiva: de um lado, da lingua enquanto sistema

acabado de unidades discretas e o continuo, marcado pelas infinitas singularidades,

376



do real a nomear, pondo a mostra o “jogo™ inevitavel que caracteriza a nomeagao; e,
de outro lado, do real como radicalmente heterogéneo a ordem simbdlica, através da
qual se revela, na nomeacdo, o que Authier (1994) denomina de “a falta de captura
do objeto” ou “falha em nomear”. As estruturas parentéticas que apresentamos, a
seguir, irdo enfocar mais particularmente a heterogeneidade evidenciada pelas
infinitas singularidades do real a nomear, concebida da perspectiva da lingua. Esse
enfoque dado as inser¢des parentéticas encontra-se associado a dois tipos de figuras
realizados pela nomeagao: a) figuras que focalizam o UM e b) figuras que enfatizam
0 NAO-UM.

1) Figuras que focalizam o UM realizado na nomeagdo

As figuras do UM realizado na nomeacdo, concebido a partir da perspectiva
imposta pela lingua, ¢ ilustrado através do emprego de formas que aparecem no
dizer como equivalentes (sindnimas). Destacamos dois tipos de inser¢des que
apresentam essa caracteristica: a) as palavras pertencentes a mesma familia
parafrastica; b) as siglas;

a) Figuras do UM explicitadas por palavras pertencentes a mesma familia
parafrdstica

(12) ... Isto implica em conceber a lingua como um instrumento de um certo tipo,
que estd em algum lugar, ¢ do qual o sujeito pode decidir apropriar-se ou ndo.
Essa concep¢do faz com que o discurso seja concebido como a lingua
(estrutura) ¢ mais alguma coisa. (Possenti, 1988:57)

b) Figuras do UM exemplificadas pelas siglas

(13

-~

O Conselho Monentdrio Nacional (CMN) aprovou ontem duas medidas que
devem reduzir os custos dos financiamentos para empresas no mercado. (Folha
de S. Paulo. 06/06/96)

2) Figuras que focalizam o NAO-UM realizado na nomeagdo

As figuras que focalizam o NAO-UM, por sua vez, sio ilustradas através das
formas entre parénteses que nomeam um elemento X do dizer. Elas podem ser de
dois tipos: a) a nomeag¢ao de X, recorrendo-se a uma pluralidade de termos cada vez
mais especificos que poderiam denominar X: e b) a nomeacdo de X pela atribuicio
de um dnico termo, o qual pode estar relacionado a posi¢do social ocupada pelo
locutor (cargo, fun¢do, partido politico a que pertence, etc.), a localizagio de X, a
uma caracteristica de X que o distingue (como ¢ o caso do aposto).
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a) Figuras do NAO-UM realizadas pela pluralidade de termos que poderiam
designar X

(14) ... Assim, esta anaforizagdo tem um cardter mais argumentativo do que coesivo.
E acrescenta que € “6bvio que sao restrigoes discursivas que regulam este tipo
de fendomeno: segundo o tipo de discurso, segundo as escolhas (politicas,
filosoficas, etc.) operadas pelo discurso, tal anaforizagio serd possivel ou ndo”.
(p-156). (Possenti, 1988:106)

b) Figuras do NAO-UM realizadas pela atribuicdo de um iinico termo
- figura relacionada a posicao social ocupada pelo locutor

(15) O lider do governo na Camara, deputado Benedito Gama (PFL-BA), disse que
0s ministros vao depor se a convocagdo tiver base legal. (Folha de S.
Paulo, 17/12/96)

- figura relacionada a localizagdo de X
(16) O Banco do Brasil decidiu fechar, por tempo indeterminado, sua agéncia em
Teodoro Sampaio, no Pontal de Paranapanema (extremo oeste de Sdo Paulo).
A agtncia foi bloqueada na tarde de ontem durante protesto de trabalhadores

sem terra. (Folha de S. Paulo, 19/12/97)

- figura relacionada a uma caracteristica de X que o distingue

~

Hiroshima lembra hoje os 50 anos da explosdo com ceriménias que incluem o
lancamento de uma cangao de Yoko Yono (a vidva do ex-Beatle John Lennon),
¢ que gravou com Paul MacCartney. (Folha de S. Paulo, 06/08/95)

3.2. Inser¢oes que colocam a mostra a nao-coincidéncia do sentido das palavras

A ndo-coincidéncia do sentido das palavras ¢ descrita, levando-se em
consideragdo, por um lado, o fato das palavras apresentarem-se, no dizer, afetadas
por outros sentidos de outras palavras em decorréncia da polissemia e da
homonimia, e, por outro lado, o enunciador, comentador do sentido de suas palavras:
a0 mesmo tempo em que as enuncia, comenta-as através de uma lagada reflexiva
que se volta explicitamente sobre o dizer de um elemento X.

O percurso que se segue consiste na descricdo das formas de explicitagdo
reflexiva do sentido de um elemento X e dos mecanismos que ela envolve,
principalmente, aquilo que elas traduzem a partir do enunciador. Encontramos duas
figuras que essas formas apresentam, por parte do enunciador, de um NAO-UM do
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sentido, no dizer: a) as glosas que fixam explicitamente um sentido para X, e b) as
glosas que, ao contrdrio, desdobram X em uma pluralidade de sentidos.

1) As glosas que fixam explicitamente um sentido para X

As figuras exemplificadas pelas inser¢des parentéticas que se enquadram nesta
categoria podem ser de quatro tipos: a) figuras que especificam de forma positiva o
sentido de X, representadas pela parafragem: ¢ b) glosas formadas por adjetivos
relacionais e qualificativos que pdem em jogo lugares discursivos, fontes de
polissemia, ¢) glosas que se traduzem como expansdes do sintagma no sentido de
através de SN, onde o SN designa um lugar discursivo no qual X ¢ determinado, e d)
figuras que atestam a especifica¢@o de um sentido para X pela referéncia a um lugar
discursivo.

a) Figuras representadas pela parafrasagem

(18) E ainda cedo para concluir que o saldo comercial fisico (ou seja, de
mercadorias ¢ ndo de contratos de cambio) talvez volte em breve a ser
negativo, depois de um mintsculo superdvit em julho. (Folha de S. Paulo,
23/08/95)

b) Glosas formadas por adjetivos relacionais e qualificativos

(19) ... Nada impede que se considerem outros discursos do ponto de vista do
materialismo ou da ideologia, mas nem sempre serd fdcil determinar neles
marcas de classe (no sentido marxista) ou marcas de ideologia suficientes para
se constituirem em elementos explicadores do discurso. (Possenti, 1988:25)

¢) Glosas que se traduzem como expansaes do sintagma no sentido de através
de SN

(20) ... Uma teoria adequada deve considerar a linguagem como trabalho (no
sentido de Granger; ver mais adiante capitulo 9) e atividade. (Possenti,
1988:30)

d) Figuras que atestam a especifica¢do de um sentido para X pela referéncia a
wum lugar discursivo

(21) ... A abstracio de Lahud ¢ evidentemente licita, mas nio se pode desconhecer
que nos discursos efetivos sdo numerosos os casos em que se pode desconhecer
que os elementos déiticos ndo possuem univocidade garantida, pelo menos no
que se refere aos efeitos pretendidos pelos interlocutores. Pode haver
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pressuposicoes (no sentido de condigdes de emprego, ver Ducrot, 1972°) ndo
coincidentes entre os interlocutores, 0 que exige, por issO mesmo, um ajuste na
continuidade do discurso, que pode resultar, entdo, numa ndo ambigiiidade
final, ou seja, no perfeito entendimento entre os interlocutores. (Possenti,
1988:75)

2) Figuras que desdobram X em uma pluralidade de sentidos

A pluralidade de sentido € ilustrada aqui pelas inser¢des que tematizam uma
“dispersdo” do sentido que ocorre pela referéncia a adjetivos como “amplo”.

(22) ... No entanto, sabemos que as linguas naturais refletem em si a estrutura das
sociedades em que sdo faladas, donde decorre que ha formas de peso social
diverso. ¢ cuja sintaxe (em sentido amplo, como o de Morris, incluindo a
morfologia ¢ a fonologia) ¢ varidvel segundo os grupos sociais. Parece
absolutamente necessdrio incorporar também estes recursos explicitamente, de
vez que ndo seria completa a assungdo da enunciagdo como fato bdsico de
linguagem sem considerar-se o valor que os falantes atribuem as formas
concorrentes num determinado tempo ¢ lugar. (Possenti, 1988:74)

CONCLUSAO

Apoiando-nos na discussdo sobre a natureza enunciativa desses elementos,
procedemos a descricdo de algumas das figuras metacnunciativas das insergoes,
estabelecendo uma classificacao dessas figuras. Nossa classificacdo ndo pode ser
tomada como exaustiva, tendo em vista que a diversidade das estruturas parentéticas
¢ grande. Nesse contexto, as inser¢oes parentéticas foram descritas como uma forma
de heterogeneidade mostrada que especifica parametros pelos quais sujeito, discurso
e sentido se constituem. Nesse sentido, as inser¢oes explicitam, por um lado, a
delimitacao de “um lugar” na cadeia discursiva, ao apresentarem-se COmo um
fragmento “mostrado™; e, por outro lado, deixam entrever a alteridade a que
remetem. A alteridade a que o fragmento remete possibilitou-nos instituir trés
grandes categorias de insergoes: a) inser¢oes que revelam a heterogeneidade entre
sujeitos; b) inser¢oes que deixam entrever a heterogeneidade como marca do
discurso; ¢) inser¢oes que explicitam a heterogeneidade que afeta o sentido.

As conclusdes podem ndo ser novidades tedricas. Mas cremos ter contribuido
para a Andlise do Discurso explicitando o pertencimento claro das inser¢oes
parentéticas ao dominio do discurso, ou seja, seu estatuto ndo gramatical. Além
disso, esse pertencimento se caracteriza claramente no dominio da jd conhecida
heterogeneidade enunciativa.
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