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RELE}/ANCIA JURIDICA DOS CONCEITOS DE SIGNIFICADO,
REFERENCIA, CONTEXTO E INTENCAO NOS CASOS DE INJURI' A
QUALIFICADA

Karla Cristina dos SANTO'S

RESUMO: A partir de um levantamento preliminar de dado&ljoos sobre casos de injdria verbal,
pretendo apresentar, neste artigo, uma analisealagorias semantico-pragmaticas empregadas na
(re)constituicdo dos efeitos ofensivos do ato da fselo sistema judicial. As quatro categorias
identificadas, significado, referéncia, contextointencdo, além de desempenharem um papel
fundamental na tradicdo dos estudos semanticogagm@ticos, tém grande relevancia juridica nos
casos de injdria verbal.

Palavras-chave:injuria verbal, atos de fala, significado, refei@ncontexto, intencao.

ABSTRACT: Based on a preliminary survey of data on legal £a$everbal injury, | intend to
present in this paper an analysis of semanticrpasig categories used in the re-constitution of
offensive effects of the speech act by the judycidihe four identified categories, meaning, refesgn
context and intent, in addition to playing a kelerim the tradition of semantic and pragmatic sadi
have also a great legal significance in cases itfarénjury.
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1. Introducéo

Neste artigo, discuto alguns resultados parciais nd@aha pesquisa de
doutoramento, que aborda a relacdo ente injuribaVer pratica discriminatéria, tendo em
vista as formas qualificadas de injuria, ou sejaetas que, segundo a definicdo do Cadigo
Penal Brasileiro, utilizam elementos referentesagar cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo da pessoa idosa ou portadora de defieiéAcgpartir da abordagem austiniana dos
atos de fala e do performativo (Austin, 1976), gessqjuisa discute as formas como o sistema
judicial brasileiro e os movimentos sociais intetpm a relacéo entre insultar e discriminar.

A etapa inicial de realizacdo deste estudo previavantamento de opinibes
juridicas sobre crimes de injuria qualificada, ciatlos pelas midias impressas e digitais nos
altimos anos. Estavam previstas também pesquisaseeistas juridicas e em peridédicos
juridicos com pareceres sobre crimes de injuripaAir desse levantamento, empreendo uma
analise preliminar de dados. O foco da analiseidentificacdo das categorias semantico-
pragmaticas empregadas na (re)constituicdo damefeiensivos do ato de fala pelo sistema

judicial. As categoriasignificadq referéncia contextoe intengdoservem de base para a
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andlise, tendo em vista o papel que representartradicdo dos estudos semanticos e
pragmaticos.

2. A intencéo na (re)constituicdo dos efeitos ofsivos do ato de fala

No meio juridico, a intencdo aparece sob a formdalo. O dolo é a intencdo de
praticar um ato, mesmo sabendo que ele é cont@dléd. Esta relacionado a previsdo dos
resultados de uma acéo e a vontade de obté-losor@mo Codigo Penal (Brasil, 2007), o
crime doloso ocorre “quando o agente quis o resdoltau assumiu o risco de produzi-lo”.
Dessa forma, o dolo é constituido por um elemeagmitivo, 0 conhecimento de que certo
ato € considerado um crime, e um elemento volisvepntade de realizar tal ato. Para haver
dolo, € necessario haver consciéncia do alcanegd@tano momento em que ela é realizada.
Por esse motivo, alguns juristas entendem que, raituacdo de descontrole emocional, a

consciéncia e o raciocinio estariam comprometidu&oeseria possivel falar em dolo:

Ndo ha que se falar em conduta dolosa quando otegagemmado por

incontido nervosismo, emocdo que embota o raciocimiofere palavras
ofensivas a honra subjetiva de seu desafeto, pidis tonfiguram o delito

de injuria as expressoes proferidas no auge elapdmdiscussao, por faltar
ao agente o dolo indispensavel a configuracao fdacéo’. (Oliveira, 2001,

p. 63)

7

Esse tipo de interpretacdo € muito comum nos cdeosacismo no futebol.

Muitos juristas argumentam que a partida de futeisthla um cenario de guerra no estadio e
as ofensas séo vistas como regra do jogo. Esspi@ido de Alves e Sahade Filho (2006), ao
analisarem um caso ocorrido durante uma partidéutgdol em Caxias do Sul em 2006.
Nessa ocasido, Antonio Carlos, zagueiro do Juventta denunciado por cometer atos
racistas ao fazer sinais mostrando a pele, aposxgriso do jogo. Os sinais indicavam
referéncia ao jogador do Grémio, Jeovanio, quegéone que havia provocado a expulsédo de
Antonio Carlos. Na visao de Alves e Sahade FillaD@2, a conduta de Antonio Carlos néo
pode ser considerada dolosa:

Ocorre que, envolto em um quadro de nervosismmegitavel que o
raciocinio do jogador fique perturbado pela emog#ante do descontrole
emocional, as ofensas ndo tém o necessario eleraehjetivo especifico.
Nesse sentido tém decidido os tribunais em vanmstonidades. (Alves;
Sahade Filho, 2006)

O conhecimento dos elementos descritivos e norosmtda conduta criminosa e a

previsdo da causalidade e do resultado dessa eosdot considerados fundamentais no
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julgamento dos casos de injuria. Na linguagem icatido dolo constitui @ipo subjetivoda
conduta proibida, que inclui vontade, intencadodéstias. Cipo objetivoé a exteriorizagédo
da vontade e da intencdo por meio de uma acaoadlmda injuria, deve haver uma relacéo
entre um dizer (tipo objetivo) e uma intencao (Hpdbjetivo). Isso é o que demonstram Alves
e Sahade Filho (2006):

A propdsito da injuria, € mister ressaltar que,apaaracterizar o tipo
subjetivo, o agente deve agir dolosamente, ou ®gm a intencdo de
ofender e macular a honra da vitifaaimus injuriandi). In theses possivel

0 agente agir comnimus criticandie, mesmo assim, ser sujeito ativo do
crime de injaria, uma vez que houve o dolo, emhdiia especifico, de
macular a honra alheia. (Alves; Sahade filho, 2006)

A palavra latinaanimus a qual se referem os autores acima, é traduzioe c
intencdono meio juridico. O que caracteriza a injuria @romus injuriandj ou seja, a
intencdo de injuriar. Dessa forma, entende-se §oehd dolo quando a ofensa € feita com o
simples propésito de debater ou criticanifnus criticandj, de informar ou narrar
acontecimentosafimus narrandi ou de fazer uma brincadeira, um gracejoirfius jocandi
O conceito deanimus jocandaparece, por exemplo, no caso do professor da SFR@ foi
acusado e condenado por racismo. A acusacao o@pésuo professor dizer em sala de aula
gue “os negrinhos da favela sé tinham os dentascbsaporque a agua que bebiam possuia
flor” e que “soja é que nem negro, uma vez queenasdificil de matar”. Como recorda o
juiz federal Roger Raupp Rios, relator do proceasprincipio, foi aberta uma comissao de
sindicancia na faculdade, que recorreu ao argunamtorincadeira e da descontracdo para

defender o acusado:

Na contramao disto, o relatério conclusivo da ceaussindicante designada
para averiguar o uso de palavras de conotacadage® apelado concluiu
diversamente, ao sustentar que este, “...no intigtoriar um ambiente mais
descontraido no primeiro dia de aula da discipiR07009 Leguminosas
de Graos Alimenticios, ao discorrer sobre um detexdo contexto
relacionado com a importancia e o manejo da culiarasoja, fez uso de
expressdes coloquiais e de expressdes informaigisusio meio rural,
relacionadas com a raca negra. A Comissdo Sindicamisiderou que as
expressdes usadas pelo Professor José Antdnio, €ogtara inapropriadas,
nao caracterizam discriminacdo racial no contertogele foram usadas”.
(Rios, 2009)

Nessa ocasido, a acao judicial contra o profdssaonsiderada improcedente, mas a
Procuradoria recorreu ao tribunal, alegando quevdn@im acdo discriminatOria e racista,
comprovada pelo constrangimento e indignacdo cassaal sala de aula e principalmente no

anico aluno negro presente. Essa alegacdo da Bdmria pode nos ajudar a entender melhor
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a concepcao juridica da intencdo e como o sisterizigl determina se houve ou néo
intencao injuriosa. O processo de julgamento eam@osdo professor da UFRGS nos permite
identificar alguns critérios. Um deles € a paraciio das testemunhas na apuracao dos fatos.
As pessoas que estavam presentes no momento eroayueu a acdo ofensiva e que ouviram
as palavras e expressdes pronunciadas, bem comenpi@am outras acdes subsequentes,
podem ter um papel importante na definicdo da ¢&#ero acusado de praticar o ato. Isso é o

que vemos neste trecho:

O acusado defendeu-se alegando ter dito as frasestencao pejorativa e
gue valera-se de ditado corrente na zona rurdijim@sro em agricultores de
origem italiana, que teria um contetdo positivéatieo ao vigor da raca
negra. Entretanto, conforme alunos que testemumharfato, ele teria se
retratado ao final da aula e em aulas posteri@amdo intimidar o aluno
ofendido. (Rios, 2009)

Nesse caso, as testemunhas permitem ndo apenastare®g enunciados
ofensivos ja4 citados acima, mas recuperam outrdgesagretratar-se, intimidar) que
corroboram a hipoétese de intencéo injuriosa. Oeritério utilizado para se definir a intencao
de um agente é o seu nivel de conhecimento e deiéania. No trecho seguinte, o Juiz
Roger Raupp Rios recorre ao elemento cognitivoott@ta dolosa nos casos de injuria, isto

€, o conhecimento do contetdo das expressoes:

[...] conforme a dendncia penal, houve dolo de esgar frases efetivamente
preconceituosas em detrimento da raca negra. Ceito,efido é crivel que
individuo com o grau de formacao intelectual, eipmia e histdrico
funcional tais quais o apelado ndo perceba o eipléctextual contetdo
racista na expressao utilizada - tanto que ao fiaahula preocupou-se em
manifestar suas desculpas. (Rios, 2009)

E mais a frente, para confirmar a utilizacdo de#ila e intencional de expressao
racista pelo professor, o relator cita um trecho qgra um agente do Ministério Publico

Federal usa o mesmo argumento da intencdo de@mudarttonsciéncia e do conhecimento:

No caso concreto, hd elementos a reprovar jurickoden a conduta
discutida. De fato, o agente do Ministério Pubkaaleral que oficia perante
0 Juizo Criminal vislumbrou dolo, consignando nanloeia que

desencadeou processo penal por crime de racismtogienunciado - que
realizou mestrado pela UFRGS e doutorado em unilagls estrangeira,
sendo, ainda, professor concursado de graduacadsaraduacdo de
Universidade Federal - tinha, como tem, também @to, a plena

consciéncia de que suas afirmativas séo efetivamamtconceituosas em
detrimento da raca negra”. (Rios, 2009)

Além da participacdo das testemunhas e da comgiovdg conhecimento do
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contetdo das expressdes, outro fator consideraddefigicdo da intencdo de injuriar diz
respeito as tendéncias pessoais de quem pratic@acaminosa. Para investigar a intencao
gue motivou a realizacdo de uma acao especificenomento atual, devem-se levar em
consideracao outras acoes realizadas pelo agensei@nida pregressa. Na sentenca lavrada
pelo juiz Altair Antonio Gregoério, da 62 Vara Fealede Porto Alegre (RS), em que a acao
contra o professor da UFRGS foi julgada improcegleggse critério é utilizado:

A sentenca também afirmou que para a caracterizig@ato discriminatorio
€ preciso considerar a indole do agente; no caduistéria pessoal e
funcional do apelado afastaria indole preconcedtu@sto que funcionarios
e alunos depuseram acerca de seu comportamente detodas as classes
sociais e meios. Valorizou, inclusive, a orientap&estada pelo professor a
aluno negro. (Rios, 2009)

Essa forma de entender a acdo dolosa corrobonadtebé austiniana de que as
acOes se relacionam e se sobrepdem, sendo digfaiirdonde acaba uma e onde comeca
outra (Austin, 1976, p. 150). Como podemos percedsmim como a intencdo tem um papel
importante nos estudos dos atos de fala e est@asedas condigbes para a felicidade do
performativo (Austin, 1976, p.15), ela também €&vahte no meio legal, principalmente no
julgamento dos casos de injuria. No entanto, ndgajuento, ndo basta que o agente declare
qual foi sua intencdo no momento da acdo. A interadidade ndo pode ser unilateral. Em
“Democracia racial: 0 ndo-dito racista”, RonalddeSalr. (2006) analisa a problematica da

intencdo como discursivamente articulada e ndo cestamlo mental interno:

A intencdo ndo deve ser entendida como o produtaomente do que ha
“aqui” dentro, em um mundo mental privado, subtigsfera privilegiada

de vivéncias imediatamente acessiveis e absolutamegrtas para a
“primeira pessoa” que as experimenta. Tal concepmg@tfigura o que

chamamos de *“subjetivismo psicologista”. Segund@aesoncepcéo,

conhecemos nossos estados mentais melhor do goeotodhis, e do que
todos os demais. Ao contrario, ndo ha experién@asinterpretadas, a que
se teria um acesso privado e que se furtariam eridgés e a avaliagao
conforme enunciados publicamente criticaveis. Astatgio da intencdo é
discursivamente articulada, mesmo para seu sujeitomeio de praticas
sociais de responsabilizacéo e justificacdo (SHkes2006, p. 249-250)

Além disso, a constituicdo do ato de fala injurios® dependera s6 da intencao
do sujeito que profere a ofensa, mas de como s&rsocutores percebem essa intengcédo. De
acordo com Ottoni (1998):

Pode-se concluir, deste modo, que em qualquercéitude fala ndo ha um
“controle” do sujeito (falante) sobre sua intencfp,que ela se realiza
juntamente e através diptake(com o seu interlocutor). @ptakeé entédo
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uma condi¢do necessaria do proprio ato (de fala)e §ue produz o ato.
(Ottoni, 1998, p. 82)

No contexto legal, o interlocutor ndo é apenassageea quem a ofensa é dirigida,
mas todas aquelas que participam direta ou induetée da situacdo de fala (as
testemunhas). A definicdo da intencdo também néessenge a essa situacao de fala isolada,
mas recupera acdes anteriores, como vimos acimé#o fas estudos pragméticos dos atos de
fala, quanto no meio legal, a intencdo € uma catedastante contingente, principalmente
guando se baseia no conhecimento do significadgpdisras e expressdes. Passemos ao

exame dessa questdo.

3. Significado e referéncia

A intencdo, na visdo de John Searle (1994), é alyopre possivel de ser

identificado, porque esta ligada a significacdo@&ementos linguisticos:

O falante pretende produzir um certo efeito iloonério, para que o ouvinte
reconheca sua intencdo de produzir esse efeitotaBibém pretende que
esse reconhecimento seja obtido em virtude dod@atque o significado do
item que ele profere convencionalmente associaro aoproducdo desse
efeito? (Searle, 1994, p. 60-61)

Nesse trecho, o autor argumenta que a realizacdatalale fala depende do
reconhecimento da intencdo do locutor por parteinflerlocutor e esse reconhecimento
depende da percepcdo de um significado convenci@nhaignificado e a intencdo estéo,
portanto, na base de todo o mecanismo dos at@ajeléterminando sua forga e seus efeitos.
Se a linguagem funcionasse da forma como Searlgades os julgamentos dos casos de
injaria seriam bem mais simples do que costumam Narsituacdo ideal imaginada por
Searle (1994), o falante age de forma a ter seagab reconhecida, mas nas acdes judiciais,
muitas vezes acontece o0 contrario: os acusadaniemegar a intencdo denunciada por seus
interlocutores. Isso é que acontece neste trechguense relatam os argumentos de defesa do
professor acusado de racismo:

O réu admite ter proferido as frases indigitadasar@ a primeira frase,
sustenta ter-se utilizado da expressao “negrinbof sonotacdo pejorativa,
sendo esta largamente utilizada até mesmo pelogsnaei comunicagéo,
especialmente no futebol; isto sem falar no uso édicp, de modo
afetuoso, em relacéo a seus filhos. Quanto a sadguask, diz referir-se ao
inco da soja, nada mais fazendo do que valer-shtago corrente na zona

% “The speaker intends to produce a certain illoqwtiy effect by means of getting the hearer to reizeghis
intention to produce that effect, and he also id¢etiis recognition to be achievedviimtue of the fact that the
meaning of the item he utters conventionally asgesiit with producing that effect. (Searle, 199460-61).
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rural, costumeiro em agricultores de origem itaiazom contetdo positivo,
relativo ao vigor da raca negra. Reafirmou inexisfilalquer intencéo
discriminatéria ou racista, tendo se desculpaddiral da aula. Negou
tentativa de intimidacdo do aluno na aula seguiotejue seria bastante
infantil por sua parte. (Rios, 2009)

Nesse trecho, recorre-se a uma espécie de siglufmanvencional, que pode ser
entendido como herancas de uso: uso recorrent@siunceiro. Em sua defesa, o professor
argumenta que, se um comentario é usual, correagtymeiro, logo nao é racista. Dessa
forma, ele nega que o significado das expressOeterjtas esteja convencionalmente
associado a producdo de um efeito racista e igjoridemos aqui a naturalizacdo do ato de
fala racista: o ordinario é considerado suave@isésperado poderia ser violento.

Essa negacdo é possivel ndo apenas pela natuiialidags expressoes racistas,
mas também devido a ambuiguidade, imprecisdo eszagtonstitutivas da linguagem. Como
argumenta Sales Jr. (2006), o discurso racistaisazde uma série de recursos linguisticos

gue possibilitam negar a intencéo racista. Nas/padalo autor:

Resulta dai a utilizac&o pelo discurso racistarda diversidade de recursos
tais como siléncios, implicitos, denegacdes, d&muwobliquos, figuras de
linguagem, trocadilhos, chistes, frases feitasydnumos, piadas e injuria
racial, microtécnicas de poder, funcionando numistey informal e
passional, essa formacgdo discursiva constitui Utnaciio em que inexiste
um discurso racista sisteméatico explicito (“formaB que descaracteriza a
“inten¢ao” do discriminador. (Sales JR., 2006)

Quando o professor alega ter utilizado a expres&ipinho “sem conotacao
pejorativa, sendo esta largamente utilizada atémmepelos meios de comunicacao,
especialmente no futebol; isto sem falar no usoédtico, de modo afetuoso, em relacéo a
seus filhos”, ele esta, de fato, recorrendo a exgstro informal e passional ao qual se refere
Sales Jr. (2006) e afastando qualquer possibilidadeoléncia.

Os estudos semanticos registram, ao longo de satériaj as dificuldades
concernentes aos conceitos de significado e refiex@ma impossibilidade de definir de forma
absoluta o referente de uma palavra ou expressgie Nrecho seguinte, Austin demonstra a
imprecisdo dos conceitos de significado e refeeacua insuficiéncia para o esclarecimento

da acéao realizada pelo enunciado:

Podemos concordar com as palavras reais que foraf@ridas e também
com os sentidos em que elas estdo sendo usadgsiasarealidades elas
estdo se referindo e, contudo, ainda discordan&®,circunstancias, elas
equivalem a uma ordem, uma ameacga ou apenas a nsello® ou uma
adverténcia [...] (O que ele realmente quis diZerfue pessoa, tempo etc.
ele estava realmente se referindo?) [...] delierad involuntaria, a
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ambiguidade de significado ou referéncia é tdo eonguanto a falha
deliberada ou involuntaria para explicar “como @agspalavras devem ser
entendidas” (Austin, 1976, p. 115-116)

Na visdo de Austin, o conhecimento do significadtaaeferéncia do enunciado
nao é suficiente para definir a forca do ato da. fillos julgamentos de casos de injuria, essa
dificuldade é recorrente. Neste caso, noticiada pelha (2005), ha controvérsias quanto ao

sentido da expressao injuriosa:

O apresentador Clodovil Hernandez foi condenadopmeira instancia, a
pagar uma indenizacdo no valor de R$ 20.800 parereadora Claudete
Alves (PT), entre outras coisas, por té-la chandldémacaca de tailleur”,
em entrevista a Folha [...]. O réu respondeu psacesr injuria qualificada
por preconceito racial [...]. Apesar do parecerofavel emitido pelo
Ministério Publico, a 282 Vara Criminal Central $&o Paulo ndo recebeu a
queixa-crime, por considerar que a expressado “radqa®o € racista, mas
refere-se a uma pessoa “inquieta”, que “gosta dexper’. A vereadora
recorre da decisdo. (Folha, 2005)

E muito comum que a injdria tenha como fonte lisjod as figuras de
linguagem (Sales JR., 2006), que, em algumas disa@ermitem dizer algo sem assumir a
responsabilidade por um significado injurioso. Aerpretacdo dada para a expressao
“macaca”’, no caso noticiado pela Folha, descorsigssa possibilidade e fica restrita ao
nivel do significado literal, do que as palavrgsresentam de um ponto de vista puramente
descritivo, de constatacdo da realidade. O juiz28a& Vara Criminaldesconsidera a
recorréncia de uso do termtacacopara se fazer referéncia aos negros no Brasiine,i€so,
afasta a hipétese de racismo, em primeira insta@ciarmo “macaco” teve destaque na midia
em 2005, num caso de injaria racial que chamowrcéb do(a)s brasileiro(a)s: a prisdo do
jogador de futebol argentino Leandro Desabato, amtugle dirigir ofensas racistas contra
Grafite, atacante s&o-paulino, numa partida nodisstdo Morumbi. Na prisdo, Desabato, que
foi enquadrado por injuria qualificada com agraeade preconceito racial, assumiu que
chamou Grafite de ‘macaco’, ‘negrinho’ e que o nmnénfiar a banana em um lugar do
COrpo que nao podia repetir.

No entanto, as controvérsias nas decisdes judigiestratam de casos de injuria

qualificada ndo surgem apenas quando as ofensaprefidas na forma de figuras de

% “We may agree on the actual words that were utteard even also on the senses in which they weng be
used and on the realities to which they were beised to refer, and yet still disagree as to whetimethe
circumstances, they amounted to an order or attbremerely to advice or a warning [...] (What did teally
mean? To what person, time, or what not was healigtreferring?) [...] deliberate, or unintentionambiguity
of meaning or reference is perhaps as common dsedste or unintentional failure to make plain ‘hoar
words are to be taken’ [...].” (Austin, 1976, p. 1156).
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linguagem, trocadilhos, chistes, frases feitasydnuos ou piadas. O que 0Ss processos
judiciais de casos de injaria demonstram € que @aiatema legal é relevante investigar nédo
apenas “o que foi dito”, mas principalmente “conod dito”. Em alguns casos, em que a
palavra ou expressdo parece ter um significadouimeqo (como serimegroem relacao a
raga), busca-se definir a forma como foi utilizatf@a:fato de alguém ser chamado de negro,
quando de fato o €, por si sO, ndo é capaz de g@nas morais, situacdo que se altera quando
a expressao é utilizada de forma pejorativa, coguo @orreu” (Bernardi, 2006). Nesse caso,
ocorrido em 2002 no Rio Grande do Sul, o clienteude banco foi condenado a pagar
indenizacdo ao vigilante por té-lo chamado de “oegnorante” e “negro safado”. A
caracterizagao da forma pejorativa aqui ndo sediaos adjetivos que acompanham a palavra
negra A apuracdo dos fatos dentro da acao judicialal@m dos enunciados proferidos,
buscando reconstituir as circunstancias em quefetam proferidos. O sistema legal leva
mais em consideragédo a imprecisdo do significaddmeportancia de situar a linguagem no
contexto do que nossas teorias linguisticas estjmstas a aceitar. Vejamos como isso

acontece.

4. Contexto

Embora o sistema legal leve em consideragéo ofisgid das palavras e expressoes
para a reconstituicdo do efeito ofensivo dos atdath, as decisbes sempre dependem da
analise das circunstancias em que a ofensa fai. fd& visdo de Austin (1976, p. 72), para
definir os efeitos de um ato de fala € precis@teisso a situacao de fala. Austin (1976) inclui
as circunstancias de proferimento entre os mecasisrtilizados para explicitar a forgca de

um enunciado e exemplifica a acdo desse mecanisragemplo seguinte:

Um auxilio extremamente importante sdo as circao&a de proferimento.
Assim, podemos dizer ‘vindo dele, eu entendo issaaccuma ordem, nao
uma solicitagao’. Semelhantemente, o contexto gpsessdes ‘eu morrerei
algum dia’, ‘deixarei meu relégio para vocé’, pautarmente a saude do
falante, produz uma diferenca na forma como ireemiendé-ld. (Austin,
1976, p. 76)

Para Austin (1976), o estudo da linguagem como agéolve uma discussédo nao
s6 do significado, como, fundamentalmente, da de&emo extra-enunciado, ou seja, do que

se costuma chamar de contexto e que inclui ostssijeie fala, 0 momento, a for¢ca e os

4 “An exceeding important aid is the circumstancethe utterance. Thus we may say ‘coming from Hitook
it as an order, not as request’; similarly the eahiof the words ‘ | shall die some day’, ‘I shille you my
watch’, in particular the health of the speakerkena difference how we shall understand them.” (#4976,
p. 76).
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efeitos do ato. Uma das dificuldades de teorizhresessas categorias € conseguir abarcar a
situacao total em que um enunciado é emitido adesso a todos os seus detalhes: a intencao
do(a) locutor(a), seus gestos, seu tom de vozMten julgamento de injdria, por exemplo, a
apuracao do fatos para se chegar ao contexto degéo da ofensa depende basicamente do
testemunho das pessoas presentes na situacae. dsgoe percebemos neste trecho extraido
do processo de julgamento do caso de injuria raciatra o vigilante de um banco no Rio
Grande do Sul:

No presente caso, a prova produzida nos autos&iga duvidas a respeito
da ofensividade da conduta do réu. Observo questedatestemunhas
ouvidas durante a instrugdo (fls. 37/42) confirmasnseguintes fatos: 1)
houve uma discusséo entre as partes, 2) a poatarigrdo banco trancou, 3)
0 autor se dirigiu ao réu quando a porta trancpfing@lmente, 4) que o réu
alterou o tom de voz, ou que ao menos usou “umafinoe” (conforme
Airton Rodrigues, fl. 37). Duas testemunhas afirm@n presenciado a
discussdo: Adriano Schmitz afirma que durante audsio ouviu o0 réu
chamar o autor de “burro, negro ignorante” (fl.,38)Denise Vargas disse
ter que o réu xingou o autor de “negro safado” 40). Por sua vez, a
testemunha Emi Elza Chitolina relata que esteve camutor logo apés a
discusséo, e que este dizia que o réu o havia ciaoha “nego sujo” (fl.
38). Nao restam duvidas, portanto, a respeito dtws fnarrados pelo autor.
(Bernardi, 2006)

Como € possivel perceber nesse trecho, a recoaliegitBo da expresséo
injuriosa € articulada discursivamente e, embonglator do processo afirme ndo haver
duvidas quanto aos fatos narrados, ha uma diveesidas formas como o préprio insulto é
recuperado: “burro, negro ignorante”, “negro safatitego sujo”. O contexto € reconstruido
a partir de perspectivas diversas, de interpresagfie procuram recuperar uma espécie de elo
perdido entre o efeito injurioso denunciado petand e a sua causa, sua origem: quem disse
0 que e com qual inten¢cao?

Contexto, assim como significado e intencéo, € oatagoria problematica. O
filésofo Jacques Derrida (1991) sustenta com btstaeméncia essa questdo. Para ele, todo
signo, seja falado ou escrito, possui uma forgeugura com o seu contexto, com 0 sujeito
gue o emite e com a intencdo desse sujeito. Igrifisa que ele pode funcionar mesmo na
auséncia do contexto original, pode ser deslocada putro contexto: um julgamento, por
exemplo. Trazendo essa reflexdo para o campo garigodemos afirmar que o julgamento
dos casos de injuria s6 é possivel devido a exist@&e uma brecha entre o ato de fala (seu
contexto e intengdes originais) e seus efeitogdstuDerrida (1991, p. 13) afirma que “um
contexto nunca é absolutamente determinavel oasaht.] que sua determinagcédo nunca esta

assegurada ou saturada”. E essa indeterminac&oogailita o funcionamento da dinamica
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do sistema judicial, principalmente no que se eet direito de ampla defesa por parte do
acusado (que, no caso da injuria, esta na posssithdi de negar o sentido ofensivo daquilo
que foi dito). Se os contextos fossem inequivotmma a argumentacao tipica dos processos
judiciais seria inutil.

Nesse sentido, Austin (1976) reconhece que ha aamogiue nem mesmo as
circunstancias de uma dada situagdo podem expligiacao esti sendo realizada por meio

do enunciado:

[...] ‘HA um touro na campina’ pode ou ndo ser wdaerténcia, pois eu
poderia estar apenas descrevendo o cenario e taneidd’ pode ou ndo ser
uma promessa. Aqui temos performativos primitivasng distintos de
explicitos; e € possivel ndo haver absolutamerda nas circunstancias por
meio do que possamos decidir se 0 enunciado é e@p@&dormativo. De
qualguer forma, em uma dada situagcdo pode esteogisa mim entendé-
lo como um ou outrd(Austin, 1976, p. 33)

E justamente essa possibilidade sempre presergetéieder um enunciado como
ofensa, como brincadeira, como critica ou como Esgeclaracdo que movimenta o ritual
de julgamento da injaria, porque impede que asasastejam decididas a priori e de uma vez
por todas. E sempre possivel recorrer de uma aea@p@lar, impor recurso etc. O apelo ao
contexto é fundamental, mas ndo pode e nem deskveesudo, caso contrario, 0 jogo nao
funcionaria. Mas, se nem o contexto delimita asrpretacdes, o que podera fazé-lo? Essa €
uma dificuldade tedrica ainda a ser investigadeed@nhecimento da injuria depende sempre
de um julgamento, de uma avaliagdo ou, mais espatiénte, de uma interpretacao posterior
e os limites para a interpretacdo do que foi ditwotvem fatores histéricos, politicos,

ideoldgicos, bem como posicionamentos éticos €@ekade poder.

5. Consideracdes finais

Excetuando-se alguns casos mais simples, as degigfeiais de casos de injuria
qualificada sdo sempre conflituosas, porque enwoleeinterpretacdo do modo como as
palavras e expressdes sao usadas e daquilo azgme faferéncia. As categorisignificadq
referéncia contextoe intencédq que sdo amplamente problematizadas nos estuch@nseos
e pragmaticos, desempenham um papel de destagee oesa conflituosa das decisdes

judiciais. Como vimos aqui, € nesse espaco de stitaigdo dos efeitos ofensivos do ato de

®4...] ‘There is a bull in the field’ may or may ndie a warning, for | might just be describing tkergery and

‘| shall be there’ may or may not be a promise.eH&e have primitive as distinct from explicit perfatives;
and there may be nothing in the circumstances bichwkve can decide whether or not the utterance is
performative at all. Any way, in a given situatidrcan be open to me to take it as either one erather.”
(Austin, 1976, p. 33).
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fala que a complexidade dessas categorias surgenaasiforca, reiterando a sua resisténcia a
qualquer simplificacdo ou formalizacdo. E justareemtcomplexidade dessas categorias que
garante o principio juridico da ampla defesa e gae, mesmo tempo, impede o
estabelecimento de uma relacéo direta entre difeeree. Se admitissemos essa relagdo como
automética, toda a elaboracdo argumentativa depsogudicial seria desnecessaria, uma vez
qgue a ofensa ja estaria definitivamente estabelega um dizer cujo significado seria a

expressao intencional da ofensa num contexto iseqai
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