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QUEM PARIU MATHEUS QUE SE BALANCE: MAIS TINTA SOBRE OS
CLITICOS NO PB

Larissa Marchi da SILVEIRA

RESUMO: O objetivo central deste trabalho é analisarcrsimcamente, os fatores linglisticos e
extralinglisticos envolvidos em dois fendmenosregfies aos cliticos reflexivos, especialmente od&e
pessoa, no PB: de um lado, 0 apagamento dessesm@enmesmo junto aos verbos ditos pronominaispcom
“Ninguém [se] machucou”; e, de outro, a generafivada formase para todas as pessoas gramaticais, como
em “Eu se distraio” e “N6s se conhecemo”. Além desscorréncias, os dados tém revelado usos atigcos
se como no exemplo que da titulo a este resumo, d@ntasos de redobro de clitico. Assim, conjugadelo
acordo com os pressupostos de Tarallo e Kato (1989juadro teérico da Gramatica Gerativa a
Sociolingiistica Laboviana e Paramétrica, esteathambprocura dar continuidade aos estudos soliteoslino
PB, considerando para a andlise os seguintes$afgra nogao de reflexividade; (ii) a ndo-conéorcia que é
acarretada pelo uso de em vez deme/nos (iii) a ocorréncia, ainda que baixa, de senterngeso “Ela se
separou-se” do outro marido; e (iv) o fato de go® ecasos de redobro sempre ha concordancia editeo e

o XP. Para a investigacdo, a pesquisa analisai@sdim PB falado, divididos em duas partes: (i)exidtas
com informantes e (ii) fala veiculada pela telewigiin um programa de auditério. As entrevistas estado
extraidas deorpusorganizado pelo Projeto Alip, com amostras dauiéntalada em S&o José do Rio Preto e
mais sete municipios vizinhos. O perfil social dis informantes foi definido por quatro variaveigiais:
género, faixa etaria, nivel de escolaridade e rdaduliar. A outra parte d@orpus sera proveniente de
gravacdes do programa televisivo “Casos de Famifipbs a coleta e codificagio, os dados serdadtata
estatisticamente segundo grupos de fatores defirig@rtir das hipéteses.

ABSTRACT: This paper presents a synchronic description mizilan Portuguese’s sentences Eas se
distraio andQuem pariu Matheus que se balanicethat we can notice an unexpected use of ilie sé.The
problem is discussedithin the theoretical frame of Generative Gramritathe Model of Principles and
Parameters and the Minimalist Program, as welhasframework proposed by Labov. The main focusis o
the analysis of the first person use of the cliimugh the study of reflexivity as well throughetfactors
conditioning this kind of syntactic construction.

1. INTRODUCAO

Desenvolvo atualmente dissertacdo sobre o stataspdmomes anaféricos de
primeira pessoa no Portugues Brasileiro (doravBB)g. O objetivo central do trabalho
€ analisar, sincronicamente, os fatores linguistecextralingiiisticos envolvidos em dois
fendbmenos referentes a tais ponomes: de um ladoapggamento, mesmo junto aos
verbos ditos pronominais, conNinguém[e] machucoue, de outro, a generalizagao da
formasepara todas as pessoas gramaticais, comaiese distraio(1? singular) eNGs
se conhecem@l? plural). Além dessas ocorréncias, os dadosré¥elado ainda usos
atipicos dose como no exemplo que da titulo a esse artigo meujue serdo citados
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2 Entendo aqui como PB o portugués paulista, jaogugados analisados provém de falantes do estado
de S&o Paulo. Presume-se que a gramatica galciparterse de modo diferente com relacéo aos anaoric
em virtude da diferenca do paradigma pronominal.




adiante. Assim, conjugando, de acordo com os ppessos de Tarallo e Kato (1989), o
quadro tedrico da Gramédtica Gerativa, especialmemtemodelo de Principios e
Paréametros (P&P) e do Programa Minimalista (PMBagiolinglistica Laboviana e
Paramétrica, este trabalho procura dar continuidadeestudos sobre cliticos no PB.

A hipétese levantada, a principio, era a de qepi@nomes, por se assemelharem
em alguns aspectos aos casos de redobro de dificddoun, 1985; Sufier, 1988;
Anagnostopoulou, 1999; Morais, 2002 e Duarte & Bin2006) poderiam estar
adquirindo status de afixos de concordancia, icsgies de tragos-phi decorrentes da
operacdo AGREE que se da entre o verbo e o ofjjettavia, os dados mostram que
outros fatores parecem influenciar a producgéo diéssale sentenca, fatores esses que
devem ser considerados na andlise: (i) a nocaefldxividade; (ii) a ndo-concordancia
gue é acarretada pelo uso sieem vez deme ou nos (iii) a baixa ocorréncia de
sentengas comé&la se separou-se do outro marido detam que o clitico aparece
repetido e (iv) o fato de que nos casos de reddbrolitico® sempre ha concordancia
entre o clitico e o XP.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. A literatura: cliticos ou afixos?

Os cliticos representam o ponto de encontro entméologia, sintaxe e fonologia,
sendo, por isso, alvo de estudos sob varios paletessta. Kayne (1975) levantou varias
propriedades desses itens, dentre as quais odagerdm fonologicamente fracos e, em
virtude disso, ndo poderem aparecer sozinhos, devegr obrigatoriamente adjungidos
a um hospedeiro. Isso faz com que muitas vezeselparecam com afixos, o que gera
uma questdo amplamente discutida, mas até hojebertoaos cliticos sdo basicamente
um tipo de pronome com limita¢Bes na distribuigatética ou séo variedades de afixos
livres com dependéncias sintaticas como as da togréode concordancia?

Segundo Everett (1996), uma verdadeira andliseesmbcliticos deve caracteriza-
los com relagéo aos afixos de concordancia e prespuma vez que todos possuem um
mesmo nudcleo seméantico e interagem significativaeneam diversos fendmenos
morfossintaticos. Assim, a proposta desse auter gueé pronomes, cliticos e afixos sdo
epifendmenos, produzidos pela inser¢do de tracosmldiferentes posi¢des sintaticas.
Assumindo que os tragos-phi sdo [+nominal] e [+iomal], apenas dois locais de
insercédo s&o possivejgr’ € p’. Assim, tem-se que pronomes s&o tragos-phi nggwsi
o; cliticos s&o tragos-phi epar’, adjungidos na sintaxe &8, e afixos s&o tragos-phi
em acr’, incluidos dentro d@®. Em outras palavras, enquanto os cliticos sédadoat
como adjuntos, os afixos sdo vistos como complepsertssim, segundo sua proposta,
temos que a estrutura de (a) € um legitimo subntmjef. Berwick (1985) e Manzini e
Wexler (1987)) de (b), com relacdo ao nimero deagatle’:

% Por redobro, entende-se os casos em que um @ficmminal 4tono co-aparece com outro elemento
(um XP) que €&, em geral, o argumento interno devenno tematico, comiu te vi vocé (cf. DUARTE, F. B.
& DINIZ, C. R., 2006).
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a. [°AGR]AGR = afixo
b. [°AGR[x°...]] AGR = clitico
c. [AGR..]K°..] AGR = palavra livre ou clitico simples

Se isso for correto, entddAwincipio do Subconjuntprevé que criangas adquirindo
uma lingua assumam a configuracdo (a) antes dagacedédo (b), abandonando (a)
somente como o resultado de evidéncia positivee Eg®e prevé, entdo, que um AGR
aberto serd primeiro hipotetizado como sendo uxoadi somente depois como um
clitico.

Galves (2001), seguindo a teoria do PM, abordanatdo enfraquecimento da
concordancia no PB falado, atribuindo o fato a petd traco [pessoa]. Sua andlise é
baseada em algumas hipdteses, das quais duas medestaque: (i) os cliticos sdo
feixes de tragos pronominais (tragos-phi), ou smjatermos categoriais, correspondem
a categoria AGR; (ii) eles podem ser gerados diretde em posi¢cdes argumentais,
sofrendo adjuncéo ao verbo em seguida, e, nesseteasse a proclise [Cl + V], mas
eles podem também ser morfologicamente associadlogedo antes do inicio da
derivacdo, correspondendo a uma palavra ja formadkéxico, inserida na derivacéo
como os tragos de concordancia e tendo o mesmiitestpie eles em relacéo a teoria
da verificacé@o, quando se tem, entdo, a énclisedV.

2.2. Aliteratura: a questao da reflexividade

Veado (1980), ao analisar o uso do pronome refteseem uma regiao rural de
Minas Gerais, situada entre as de maior indicenddabetismo, demonstrou haver uma
dificuldade significativa quanto a compreensdo Hpressdes contendo tal pronome.
Ressalta-se que o0 que parece haver, de fato, &altaale associacdo do clitice a
nogdo de reflexividade, a qual é detida sim peddantes, mas por outras formas de
expressdo. O resultado da pesquisa revela, porpdxemue os falantes da regido
estudada preferem a reflexivizagcdo por meio do @r@se o emprego de expressdes
como ele(a) mesmo(apu 0 uso intransitivo de verbos, como €@njeito € a gente
conforma

Moreira da Silva (1983, apud Lemle, 1985), também aelagdo ao dialeto
mineiro, pontuou que o uso das formas reflexivéticas no PB estaria restrito a lingua
padrdo (formal), de modo que na lingua oral colqairealizacdo reflexiva, mesmo
junto aos verbos intrinsecamente pronominais, iest&ando feita por meio do uso do
pronomeele (correferente com o sujeito) ou por meiozeéeg dando lugar a construgdes
do tipo [V + ele] e [V + zero]. D’Albuquerque (1984erificou que a auséncia do
pronome anaférico abre espago para outras alteasattomo expressfes com sentido
passivo e substituicdo de verbos que tornariammeersga ambigua sem a presenca do
pronome Ele se matowe Ele suicido). Lemle (1985), retomando a proposta de Moreira
da Silva, afirmou que enquanto o dialeto minei @rioca se assemelham no uso da
variante zero com um determinado subconjunto debogerpronominais, eles
diferenciam-se quanto a boa formacao de sentengas Inao se vé no espellealodo
vé ele (mesmo) no espelmoas ndo ddodo vée] no espelhoAssim, a conclusédo a que
ela chega € a de que no dialeto mineiro o proneleteria perdido o poder de possuir
um indice referencial préprio, passando entdo eeferéncia presa na oragcdo, como uma
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anafora, fato que nao ocorre no falar carioca.pf@posta é discutida ainda por Galves
(1986), que pontua que edodo vé ele no espelhele ndo é reflexivo ddodo como
seria osg assim como é impossivel de se obter a inter@etagaférica endodo viu[e]

no espelhpja que Jodo e&] ndo podem ser interpretados como se remetendueamo
tépico. Dessa forma, Galves pontua que aparentemirtacfes reflexivas em frases
como Jodo operou ontendeverdo ser consideradas como resultado de meghis
lexicais na estrutura teméatica do verbaeeoe sevao variar somente nos casos em que
houver detematizacao, isto €, casos em que o-tam@&fico].

Nunes (1990, 1995) também tece consideracfes soke@naférico. Segundo o
autor, os cliticos podem representar a visualizagifuncdes teméticas, de modo que a
estrutura temética do predicado na sentdoéa matou-séorna-se visivel gragas ao uso
do anaférico, enquanto et matar Y X e Y simbolizam duas fun¢Bes tematicas
distintas, subcategorizadas pelo verbo. JaJedop se arrependeu do crimes dois
papéis tematicos subcategorizados pelo verbo sstifivados pelos SNs lexicais, ndo
existindo papel tematico disponivel para o clitide. verdade, inexiste uma motivacéo
que estabeleca um vinculo obrigatério entre cktianaféricos e realizacao de fungbes
tematicas, mas, para o autor, todos os cliticosmmsdevem selecionar um valor para
os tracos [+ - Argumento]; [+ - Caso]; [+ - Anafpeg[+ - Pronome].

Nunes pontua ainda que o clitico anafé8eoecebe Caso acusativo, assim como o
se apassivador, e pode ou ndo absorver papel temaiecstituindo uma espécie de
operador gramatical quando ndo o faz, comoJedo se fqi em que ose além de
operador gramatical, figura uma significacdo maisrgica do que erodo foi(cf. Said
Ali, 1957), constituindo o que se pode chamarsdeenfatico. Dessa forma, para a
classificacdo dmse deve-se avaliar (i) a absorcdo ou ndo de papéhtieme (ii) as
diferentes posi¢6es em que ele é gerado. Em sgo artitulado “Ainda o famigerado
se”, o autor faz uma descricdo sincrbnica e diacadisobre a perda de cliticos
anafdricos no portugués brasileiro, exemplificadafle (se) chama Joda Ontem eu
(me) levantei bem tardeem funcgéo das especificagdes lexicais do verdo eontexto
sintatico. Dentre os fatores internos analisados kigo de clitico, para o qual Nunes
propde a seguinte classificac&e reflexivo (reciproco ou naoke ergativo, se ex-
ergativo,se quase-inerentese inerente se indice de espontaneidads apassivadorse
indeterminador ese médio. Assim, enquanto os ergativos, inerentesfétieos sao
gerados numa posi¢do de adjuncdo ao verbo, em &uebsorvem papel tematico e
Caso, os reflexivos absorvem o papel tematico vaderao argumento interno, devendo
estar obrigatoriamente associados a uma cadeia Caso. Tal classificacdo sera
utilizada na codificagédo dos dados desta pesquisa.

3. MATERIAL, METODOS E FORMA DE ANALISE DOS RESULTA DOS

Seguindo a proposta de Tarallo (1990), para quenmamelo de analise
desenvolvido por Labov apresenta-se como uma reaefiséncia do componente social
no modelo gerativo, esta pesquisa procura aliaeaia gerativa a metodologia
variacionista de coleta, quantificacdo e andlisdatios.

Tal andlise baseia-se apenas em dados do PB faaua que no decorrer da

pesquisa tenha se registrado também alguns dado®®sO corpus é composto por
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duas partes: (i) dados coletados por meio de estasvcom informantes e (ii) fala
veiculada pela televisdo em um programa de audités entrevistas com informantes
foram extraidas do corpus organizado pelo Projdip, Ananciado pela FAPESP e
desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa em Graméatiogiénal do Ibilce/UNESP, que
teve a iniciativa inédita de constituir o primebanco de dados, que recebe o nome de
Iboruna, organizado com amostras da lingua faladiaterior do Estado de Sao Paulo,
abrangendo S&o José do Rio Preto e mais sete piosicizinhos. O perfil social de
152 informantes foi definido por quatro variaveigiais: sexo/género, faixa etaria (de 7
a 15 anos; de 16 a 25 anos; de 26 a 35 anos; @®&3@nos; e idade superior a 55 anos);
nivel de escolaridade (1° ciclo do EF; 2° cicloekg ensino médio; ensino superior) e
renda familiar (até 5 salarios minimos; de 6 al) & 11 a 24 SM; mais de 25 SM).

A outra parte do corpus é constituida por aproxanzhte 80h de gravacbes do
programa televisivo “Casos de Familia”, veiculadaridmente pela emissora SBT. Em
tal programa, os falantes sdo instigados a faleseds problemas pessoais a partir de
perguntas feitas pela apresentadora. Geralmenentmvistados sdo pessoas simples e,
ao que parece, com baixa escolaridade, haja vipmuoo dominio que tém da norma
culta.

A codificacdo de tais dados estd sendo realizada pa posterior tratamento
estatistic a partir do programa GoldVarb. A varidependente é analisada segundo 14
grupos de fatores (tipo de verbo, tipo de clitgmde tematica do verbo, grupo verbal,
tipo de grupo verbal, tipo de pronome, concorddndmconcordancia, casos de
gatilhd®, tipos de relato, sexo, faixa etéria, escolaridadiasse social) definidos a partir
das hipdteses e a interpretagdo dos resultadositgtisos sera realizada sob a luz dos
pressupostos tedricos que embasam o estudo, aefimmsponder aos questionamentos
gue se seguem.

4. CONCLUSAO: QUEM PARIU MATHEUS QUE SE BALANCE!

Os dados coletados revelam que o status do chiedorico vem realmente se
alterando, em virtude dos iniUmeros usos que ostéddazem da lingua.

E: Mas vocés se separaram mas continuaram na mesraa cas
F (40):Assim, a gente se separamo assim de corpos, né?

E: Mas vocé ndo achou ruim, ndo achou, nédo se seitfiaco?
M (33): Se senti, se senti, né, porque ela ja ta com ndesaonfianca de mim.

E: E se encontraram por acaso?
F (21):E, se encontramo no mesmo lugar.

4 Dentre a variedade terminolégica, encontramos méregdes como “gatilho”, “trago popular”,
“repeticdo”, etc [...]. para uma espécie pecul@pdralelismo. A metafora expressa por este nomee@adeal
para veicular a idéia de que na fala no entreuistad formas que podem desencadear outras nadala d
informante (Costa, 1997: 97-99).

° Legenda: E: Entrevistador, F: informante do sexmifino, M: informante do sexo masculino, ():
idade.

50%



E: Se dao bem?
F (23):E, se damo.

E: E por que vocé se sente seguido se o trabalho aisdjunto?
M (40): Por que eye] sinto seguido? Porque tem um porém...

F (29):Néao, ele ja se acostumou-se. Ela é praticamentbarinma

Sabe-se que, mesmo havendo um problema de conc@rd@muso dseem vez
de mgnos nao estamos diante de uma perda de concordémdia pessoa, haja vista o
fato de que o cliticoneestd em amplo uso em outros contextos, como Nn@MouE nos
casos de redobro. Hipotetiza-se que a estrutusapietada pelo falante efBu se
distraio simplesmente néo identifica uma relacdo argumestitie se e o verbo no
mesmo plano que identifica a relacdo argumentakente o verbo, o que faz pensar
que o pronomee esteja ali cumprindo uma outra fungédo. Uma furgé®, em alguns
casos, € desnecesséria, ja que ao lado desseetipsodha também o apagamento do
clitico. Assim, parece atuar um processo que apagssvazia o conteido argumental do
clitico, assim como ocorre com os cliticos inerentgie ndo tém conteddo seméantico ou
morfossintatico, ndo expressam relagdo argumental @ verbo e dele ndo recebem
papel tematico. Desse modo, enquanto um fator $@ndaz cair a marca morfolégica
de reflexividade semanticamente vazia, um fatoicé#xpreserva o molde formal do
verbo reflexivo/pronominal,

A interpretacdo do clitico como matrizes de tragis-geradas como morfemas
livres ou presos e em posi¢cOes diversas, em fudadparametrizacdo das categorias
funcionais da lingua também é uma hip6tese, mafatorque deve ser lembrado é que
nos casos de redobro, em que se interpreta ooclitto como um DP argumento
temético do verbo, mas simplesmente como instabesagle tragcos-phi, sempre ha
concordancia, como erffoi essa doida que m@ods eu aqui. Portanto, € necessario
verificar, a partir da codificacdo e andlise dogiada os ambientes sintéticos e
semanticos das ocorréncias encontradas, a fim sjgomder o que, no portugués
brasileiro, permite com que os falantes fagcam u&osdiversificados dos pronomes
cliticos, fazendo correr cada vez mais tinta neepaggada nova analise.
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