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A GRADAGAO DA DIFICULDADE NA PRODUGAO DA RELATIVA
GENITIVA PADRAO

Hosana dos SANTOS SILVA

ABSTRACT: In Brazilian Portuguese the use of the vernacudastruction is more frequent than

the use of standard relative clauses, over a stdrmmstruction with a preposition or the form

cujo (cf Tarallo, 1983 and Corréa, 1998). The aim & #rticle is to present the linguistic factors
that are favorable for the use of cujo and to bargpntribution to the standard writing of present
time. The paper concludes that there is a difficgitadation in the sentence making with the
pronoun cujo due to the NP syntactic position thweitains the relativized PP.

Introducao

Estudos como os de Lemle (1978), Tarallo (1983)r&0(1998), dentre outros,
evidenciam que as construgbes relativas com o @opo® pronomecujo tem
frequéncia de uso diminuta no portugués do Br&»#. modo geral, as estratégias
vernaculares (cortadora e copiadora) substituerstratégia padrdo em textos orais e,
muitas vezes, também na modalidade escrita, comoa follica:

As construcdes queistas_e cortadoras parecem ggsidwmalmente aumentando na
modalidade escrita do portugués brasileirger percebida em textos midiaticos de
jornal em decorréncia de tendéncia semelhante \ddxer no portugués oral
contemporaneo. (2006, p. 170, grifo meu).

Santos Silva (2001) observou que em alguns corgextfalante, aparentemente
consciente do desprestigio da estratégia vernacetgjuiva-se da relativa padrao,
langando méao de recursos préprios da linguagem asaio nos casos (1) e (2) e (3)
abaixo:

(1) “...eu gostava de um comediante francés ajifs agoratem passado poucos
filmes deleque era o Jacques Tati...” (D2, Inquérito n. 38350p. cit., ex.(1a))

(2) quando tem esses [jantares dancantes]... semgrefuncdo dessa sociedade que
meu marido ta..ja ta ha dois anos assim. na diretoria (DID045, PA op. cit., ex.(1b))

(3) Foi um brasileiro antes dele, também, que veion pianista ...nd0 me
recordo o nome (DID045, PA op. cit., ex.(1c))
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Nessas sentencas, todas extraidascalpus do NURC, os falantes parecem
empregar as seguintes estratégias para disfasgapoego da estratégia nao-padrdo: em
(1) introduz um marcador conversacional lexical@aem (2) intercala uma sentenca e
em (3) faz uso da pausa.

No texto escrito, mais planejado e passivel de mraidgséo e corre¢do, em lugar
das pausas e hesita¢des o falante evita a constrogdi o pronome genitivo atraves de
construgdes sintaticas parentéticas (4) ou conrlmver (5):

(4) “Esse ensai¢‘Portugal como destino”) ndo tem sido lido em Portugal, ndo tem
tido critica nenhuma, quase nada...” (Cult 27 ciip.ex.(2a))

(5) “Esse € um sistema de crédito habitacional pactasse média quem como
fonte de recursos titulos emitidos para investislafe(Folha de Sao Paulo — 06/09/01, op.
cit., ex.(2b))

Observando esse quadro, procuramos depreendere resstido, possiveis
condicionamentos intralinglisticos para o emprego pgonome relativocujo em
relativas genitivas. Os resultados preliminaresewiam a funcao sintatica do nédulo
que contém o PP relativizado como um fator intgilistico relevante para determinar o
comportamento dessa variante. Esses dados indisamupndo o PP relativizado faz
parte de um nédulo que ocupa a posigdo de sujeitte @bjeto direto o falante encontra
mais facilidade para produzir a relativa padrdogde quando o PP pertence a um
nddulo que ocupa a posi¢ao de obliquo ou objetioeitod

Partindo do estudo de Souza e Silva (19&f)e prop6e uma hierarquia especifica
para o genitivo, defendemos, a luz da teoria gerat hipotese de que a relativizagdo
da posicdo de genitivo de obliquo / objeto indirétema operagdo custosa para o
falante por envolver a alteragdo da ordem can@hacaracdo, a relativizacéo de PPs de
posicoes internas da relativa e distantes do Niefewente e por envolver o movimento
da preposicéo.

O trabalho vem dividido da seguinte forma: na se@ampresentamos a
fundamentacdo tedrica e a metodologia adotada;egdos3 abordamos os dados
levantados e na secdo 4 estendemos o debate pretdefio das dificuldades na
construcdo escrita da relativa padrao.

Metodologia

O trabalho insere-se no quadro teérico da Socibigtiga Paramétrica, que
associa pressupostos tedricos de Principios e Pame da Sociolinglistica
Variacionista, nos termos de Tarallo & Kato (1989).

A variavel dependente neste trabalho é a preseagséhcia do pronome relativo
cujo em relativas genitivas. Os fatores linguisticosnsiderados relevantes no
condicionamento dessa variadvel sdo os tragos smmérjtr humano] / [-humano],

2 E importante observar que a abordagem teérictadacpor Souza e Silva (1981) é

diversa da abordagem adotada nesse trabalho, mbértao cerne dos questionamentos.
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[+masculino] / [- masculino], [+ plural] / [- pluffjado conseqliente, e a funcao sintatica
do NP antecedente e do NP que contém o PP retativiz

Os dados que servem de base para este estudaatddancompletos. Trata-se de
um projeto piloto constituido de um teste com qualocos de exercicios produzidos
por 12 alunos da 72 série do ensino fundamentaintke escola da rede particular da
zona urbana de S&o Paulo. O teste apresentadces assos segue 0 modelo dos
exercicios para fixagdo de contelido propostos inossldidaticos, ou seja, envolve
correcdo gramatical, preenchimento de lacunassfbtamacao de periodos simples em
periodos compostos e producdo de sentencas relatigmpre focalizando a lingua
padrdo. O conjunto de sentencas que compdem o dpsésenta uma organizagdo
estrutural relevante para testar a hipétese agesaptada. Os resultados aparecem em
forma de tabelas e gréficos.

Resultados preliminares

Considerando a totalidade dos testes, em 43% duss aa falante empregou o
pronome relativaeujo corretamente.

Tabela 1: Ocorréncias de sentencas relativas aealiz com o pronome cujo,
considerando a totalidade de sentencas do teste.

Ocorréncia/
total %

bloco 1 — preenchimento de lacunas com o emprego do
pronome correto 71/96 74,0%
bloco 2 - adequacé&o de sentencgas ao registrolforma

86/192 44,8%
bloco 3- construgdo de sentenca relativa genitiva a pagtir d
duas sentencas justapostas 31/144 21,5%
bloco 4 — construcéo de sentenca relativa com agegopo
pronomecujo. 4/12 33,3%
Total 192/444 43,0%

Os dados ndo apontam qualquer influéncia dos tresm&nticos na produgéo das
relativas com o emprego do pronomgo. Nao ha diferengas significativas quanto ao
uso desse pronome com consequentes [+ pluralheaeulino]; em qualquer contexto
0 percentual de ocorréncia desse pronome manté&enRgere elevado.

A animacidade do conseqliente também nédo podetseprigtada como um fator
intralinglistico relevante para determinar o cortgpuento da variavel, ja que ha pouca
oscilagéo na freqiiéncia de uso do pronome relatij@nos diversos contextos em que
se promove a testagem desse fator.

Quanto ao fator sintatico, conforme notamos nanihicdo deste texto, os dados
evidenciam que a funcéo sintatica do n6dulo quééooro PP condiciona a ocorréncia
do pronome relativo. Quando o PP relativizado fagegpde um nddulo que ocupa a
posicao de sujeito ou de objeto direto o falantetra mais facilidade para produzir a
relativa padrdo do que quando o PP pertence a uhalm@ue ocupa a posi¢do de
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obliquo ou objeto indireto. Conforme demonstradogréfico abaixo, a freqiiéncia do
pronomecujo em contextos em que o PP pertence a um nédulogua a fungéo de
sujeito ou genitivo de sujeito chega a 75%, ja emtextos preposicionados ndo ha
ocorréncia desse pronome.

Grafico 1- Distribuicdo de relativas de acordo c@runcao sintatica do antecedente e
do NP que contém o PP relativizado. (bloco 3 —crite3
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E importante observar que ha um acréscimo dagégitia de esquiva ao pronome
cujo , bem como de sentencas agramaticais quando o Péhgera um nodulo que
ocupa a posic¢do de obliquo.

Quanto a funcdo sintdtica do antecedente, as amosifio oferecem dados
suficientes para a formulacdo de uma hipétese, po@dem do antecedente se altera
sempre que ha alteragcdo da funcdo sintatica dou¢Pcgntém o PP, o que reforca a
idéia de que é a funcao sintatica do PP relatigzpce realmente interfere na producéo
dessas relativas. Quanto a essa caracteristicaérmonotar, ainda, que em 100% das
construcdes com o emprego do pronocuo produzida pelos alundganto o NP
antecedente quanto o NP que contém o PP relativizewpam a posicao de sujeito.

Considerac0es finais

Souza e Silva (1981) propde que a producdo darsentelativa padrdo é mais
complexa do que a vernacular porque, exceto nacgmside sujeito, implica em
desarranjo das unidades lingliisticas e, conseqiiente, em ndo correspondéncia entre
a forma candnica e a superficial. Tratando esmeeifente das relativas de genitivo, em
gque somente o sintagma preposicionado desempenhgap@l no processo de
relativizacdo, afirma que este € um processo amd& complexo por aplicar-se
somente a uma parte do constituinte. A autora gropiida, que ha uma gradacéo de

8 Os dados nos quais se baseia este estudo s&damrite um Unico teste composto por
quatro blocos de exercicios. No bloco 4 foi sdidit ao aluno que produzisse uma sentenca
empregando o pronome relatigojo.
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dificuldade de processamento das relativas espacifiara o genitivo, conforme
representacao abaixo:

Genitivo objeto sujeito> Genitivoobjeto direto = Genitivoobll’quo

A partir da hipétese da autora, é possivel dizer st um falante relativiza o
genitivo de obliquo segundo a estratégia padranpéen devera relativizar com a
estratégia padrdo o genitivo de objeto e de sujBitw outro lado, podera relativizar
somente o0 genitivo de sujeito segundo a estrapaiiado e os genitivos de objeto e
obliquo segundo a estratégia vernacular — cortazlopiadora

No estudo de Corréa (1998, com base em Kato, 1888hém ha uma reflexdo
sobre as dificuldades da producdo da relativa paddé&gundo a autora, a dificuldade
que os alunos apresentam para aprender a produelateva padrdo relaciona-se a
diferenca entre as estratégias padréo e vernaéuliferenca esta na posicao sintatica
do termo a ser relativizado, ou seja, para apreageoduzir a relativa padrao o falante
tem de aprender a passar da estratégia (a) apaendithfancia, para a estratégia (b),
aprendida formalmente:

(a) [ Eu vendi pp_a casd [cp cujas; [p paredes[ip [ve [ve NOS pintamosk (t);

1 [pe(t)i] [ pp de branco]]]]

(b) [ip Eu vendi_a casdcpque; [Top (t) [p nds pintamos as paredes (& / delas) de

branco]]]]

Para produzir adequadamente a sentenca relatia)emfalante precisa perceber
gue h& uma relacao de posse entre os dois NP&mé(a casa), sendo que cada NP faz
parte de uma sentenca. ldentificada a relacaogessério que o falante extraia o termo
a ser relativizado de dentro do IP — processo guelee a extraposicdo somente do PP
gue integra o DP para a posi¢cdo de tdpico da sentenga encaixadareceda a
pronominalizacgéo relativa do PP idéntico da oragédcaixada e, por fim, estabeleca a
concordancia com o NP conseqtiente.

A relativa ndo padrao (b) € menos complexa, poésro € extraido da posi¢édo de
tépico, com movimento curto. Além disso, na estjiatéle relativizacdo ndo padrao a
posicao relativizada é um tépico sem cabeca egegiemtemente, o pronome relativo é
umque sem preposicao.

Nessa linha de analise, é possivel dizer que aaaséa preposi¢cdo nas relativas
genitivas de sujeito e objeto faz com que estasseptem maior semelhanca com a
estratégia vernacular. Vale notar que no caso dagivas de sujeito a semelhanca é
ainda maior, pois tanto na estratégia padrdo quaatwernacular ha manutencdo da
ordem candnica da sentenga. Comparando as sent{éh@afs), abaixo, nota-se que a
marca visivel da ocorréncia da relativa padrd@eprego do pronome relatieojo.

4 Considerando os dados dos testes, ndo ha alterémice a estratégia padréo e a nao-
padrdo. Ocorre que o falante, apesar de procurpregiear 0 pronome relativoujo tanto nas
relativas genitivas de sujeito quanto nas de obligeste Ultimo caso, emprega o pronaue
de acordo com as especificacbes da gramatica neamat
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(5) [lp © homem [cp cujo; [p filho (t) ; esta doente] anda muito preocupado]]

(6) [p © homem; [cp que; [top of [p © filho (D/ dele) estd doente] anda muito
preocupado]]

Dessa forma, considerando o fato de que sdo codsam¥arios anos de
escolarizagdo antes que a relativa padrdo tenhapreutivo (cf Corréa, 1998),
podemos concluir que a producado escrita de refatjemitivas de obliquo sdo as mais
dificeis para o falante devido a diferenga estaltentre essa estratégia e a estratégia
vernacular. E importante enfatizar que essas amiss padrdo estdo praticamente
ausentes na fala dos adultos e, conseqientemargentes no “input” durante a
aquisicdo da linguagem pela crianca e, conformerghKato (2005), a auséncia desses
elementos na gramatica da fala marca a distantia ewonhecimento lingiistico que a
criancga leva para a escola e o conhecimento detéletrado.
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