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RESUMO

Em artigo recente, Karanika (2011) avaliou a representagio de Orfeu nas Argonduticas, de
Apolonio de Rodes, chegando a dois aspectos principais de sua atuagio que se entrelacam
pelo critério da “ordem”: 1) colonizador e 2) lider religioso. Partindo dessa tipologia, pretendo
focar-me no dltimo ponto e analisar a breve cosmogonia narrada por Orfeu (vv. 494-515),
comparando-a com outros textos para tentar determinar de que modo Apolénio se insere nessa
tradiio e se ele faz uso de elementos necessariamente 6rficos para a composicao da passagem
em questao.
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ABSTRACT

In a recent article, Karanika (2011) evaluated Orpheus’ representation in Apollonius
Argonautica, coming to the conclusion that he shows two main features, both of which
depending on the concept of “order”: he is depicted as 1) a colonizer and 2) a religious leader.
Based on this typology, I intend to focus on this last aspect and analyze the brief cosmogony
narrated by Orpheus (vv. 494-515), comparing it to other texts in order to determine how
Apollonius is a part of this tradition and if he makes use of elements that are necessarily Orphic
to the composition of this passage.
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A escolha de Orfeu para participar da expedi¢ao da nau Argo nao se deu sem
algum estranhamento por parte da sua recep¢io. Como exemplo, vale lembrar
os comentdrios do escoliasta & passagem que nao apenas introduz o cantor como
também d4 inicio ao catdlogo de herdis nas Argonduticas (1, 23-34):

Tp®TE vov ‘Opoeflog: (...) {ntettan 8¢, dia i Opeedg aobevi|g OV GLUVETAEL TOIG

fipwov: 6t pavtig dv 6 Xeipov Egpnoe dvvachor kai tag Tepivog tapehdelv
a0Tovg ‘Opeéws cupumAéovtog. (schol. ad I, 23-25a)
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Primeiramente entdo de Orfeu: (...) Contudo, discute-se por que Orfeu, sendo fraco,
navegou com os herdis — porque Quiron, que era adivinho, profetizou que Orfeu
seria capaz de fazé-los passarem pelas Sirenas, caso navegasse com eles.

A partir dessa explicagio, a justificativa da presenca de Orfeu se daria
de forma pragmdtica, apenas enquanto desenlace para um obstéculo que
ocorre praticamente no final das Argonduticas (IV, 902-9). A primeira vista,
o comentador nos deixa com a impressio de estarmos lidando com um
personagem inadequado, cuja tnica fun¢ao ainda assim nio permite que ele se
encaixe perfeitamente em um programa supostamente heroico.! No entanto,
caso mapeemos as apari¢des de Orfeu no decorrer do épico, é possivel notar
que a sua atuacio nao se limita a esse episédio, do que apresento um breve
esquema para tornar de fécil visualizacdo as principais passagens em que o
cantor mitico desempenha algum papel de maior destaque:

(a) I, 494-515: cancio sobre a cosmogonia e a sucessao divina;
(b) 1, 539-1: cancio exortativa aos remadores;

(C) I, 569-79: cangio a Artemis;

(d) I, 161-2: cangao de vitdria a Polideuces;

(e) 11, 685-93: cangiio a Apolo;

(f) 1V, 902-9: canciio contra as Sirenas;

(g) IV, 1158-60, 1193-6: cangio para Jasdo e Medeia.

De pronto fica evidente que Orfeu é requisitado para assumir a posi¢io
de enfrentamento de uma adversidade apenas em um dnico episédio (f). Os
itens (a), (c) e (e), por exemplo, se fundamentam claramente em contetdos
religiosos — com efeito, Orfeu é um dos principais responsdveis pelas atividades
rituais durante a expedicdo.® Esse papel nio se limita a sua valéncia primdria:
o conteudo religioso tem um valor a0 mesmo tempo enddgeno, de propiciagao
aos deuses em favor dos heréis (atuagio propriamente religiosa), mas também
exdgeno, de encontro com o outro (atuagao politico-religiosa).* Karanika argumenta
de modo convincente que a presenca de um lider religioso condiz também com
as tarefas proprias de um colonizador, um oikioTIG:

! Esse mesmo tipo de especulagao aparece em Sdnchez 1993, 8-11.

% A recolha e apresentacio dessas passagens segue Klooster 2011, 83.
3 Karanika 2011, 392, 396; Klooster 2011, 84.

4 Karanika 2011, 399, 410.
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All sources associate the oikists role with the delegation and performance of
religious duties. He was the one who decided on places, times for ritual activities,
shrines of the gods, and secret burial places of heroes. (...) The oikist was responsible
for communication with the divine through oracle consultation, divination during
the journey, transfer of sacred fire, and the establishing of new sanctuaries and
cults. He was a figure invested with religious duties and authority.”

As passagens nao ilustram um her6i bélico, mas um mantenedor da ordem
microcésmica, de valor primariamente endégeno — ou seja, se expressando nao
somente pelo elo que estabelece entre os herdis e os deuses, mas mesmo no seu
desempenho como um kelevotg no item (b).¢ Nesse episddio, assim como em
(d) e (g), faz-se uso do termo &uperémc, “de forma harmonica” (variante em (c):
evuav, “ordenador”), o que aponta para a qualidade da atuagao prépria de
Orfeu em meio aos argonautas.” Desenvolvendo a argumentacio de Karanika,
temos entdo que Orfeu nao empreende a rivalizagio contra os impedimentos
bélicos, mas empreende, sim, 1) a manutengio do convivio horizontal-humano
(i. entre os herdis em si; ii. entre os herdis e o outro®) e 2) a manutencio do
convivio vertical-sagrado (entre os herdis e os deuses’) — ele alinhava e mantém.
Para ilustrar isso, detenho-me sobre o primeiro item elencado.

No primeiro livro das Argonduticas, em meio a uma disputa entre [dmon
e Idas, Orfeu intervém e entoa um canto de modo a apaziguar o 4nimo de seus
convivas. Acompanhado de sua lira, Orfeu d4 inicio a uma @001 reportada
em estilo indireto pelo narrador (vv. 494-515 Frinkel):

(...) v 6¢ ka1l Opeede,

495  haufj avacyopevog kibapr, meipalev Godfic.
"Hedev 8° d¢ yaio kol o0pavog Noe BdAacoa,
70 TIpiv €T° GAANAOIGL if] GuVoPNPOTA LOPPT,
veikeog €€ 0A00T0 d1€kpley aupig Ekaoto-
N8’ g Eumedov aicv &v aifépt Tékpap Eyovoy

> Karanika 2011, 397, cf. ainda 400-6. Vale aqui considerar a leitura que Gutzwiller faz
a respeito da obra de Apolonio: “The Argonautica is ultimately a foundation story, in which
the Argonauts’ connection to Africa becomes a mythical precedent for the new Prolemaic
kingdom” (2007, 77). Nesse sentido, é extremamente adequada a representagio de um Orfeu
colonizador, capaz de suturar o outro & empresa grega por intermédio do expediente religioso.

¢ Karanika 2011, 408-9.

7 Karanika 2011, 408; Klooster 2011, 85; Diniz 2014, 170, 172.

8 Karika 2011, 407-8. Molina (1997, 291, 297, 301-2) fala de Orfeu como um heréi
“civilizador”, cuja capacidade de encantar animais foi entendida por Dio Criséstomo (Orat. 53,
8) como alegérica da sua persuasio com relacio aos homens (inclusive, os bérbaros), imagem
essa que parece bem préxima da que testemunhamos na cena de Apolénio que apresento logo
em seguida.

?Molina 1997, 295, 302-3; Klooster 2011, 86-7; Diniz 2014, 168, 171.



&-PHAOS 2016

500 dotpa, ceAnvaing te kai neiiolo kéievbot:
obped 0’ ¢ avétethe, Kol OG TOTOOL KEAAOOVTEG
aOTfoW VOUENOL Kol EpTETA TAVT® £YEVOVTO.
fiewdev 8’ og tpdtov Opinv Evpuvoun te
Qrkeavig vipoevtog &yov kpdtog OvAvumoto:

505 g te Pin xai yxepoiv O pev Kpove gikabe tipig,
1 ¢ 'Pén, Enecov &’ €vi kopacty ‘Qreavoio:
ot 8¢ Témg pakdapeoot Ogoig Titfow Gvacoov,
Sppa Zebg £t kodpog, ETL ppet VT E0MC,
Awctoiov vaigokey VO 6mE0G, ol 6€ v oV

510 ynyevéeg Kokhomeg Ekopthvavto KEpOLVE,
Bpovti] te otepomi) Te- T Yap Al kdSog Omalet.
"H, Kol 6 pév edppuryya odv duppocin oxdev andii:
7ol 8 Gipotov MEavTog ETL TPOVYOVTO KAPN VA,
TovTeg OUMdG 0pBoioty £m” OVOCLY NPEUEOVTEG

515 knANOud- 1010V cev évérlme OEAKTPOV GOOT|C.
(...) E Orfeu,

495 erguendo a citara com a mio esquerda, tentava um canto.
Cantava como a terra, o céu e 0 mar,
antes justapostos entre si em uma forma una,
por uma funesta disputa foram cindidos cada um separadamente.
E como no éter sempre tém um sinal fixo

500 as estrelas e as rotas da lua e do sol.
E como as montanhas se ergueram e como os rios ressoantes
surgiram com suas proprias ninfas e todos os animais.
Cantava como primeiro Ofido e Eurinome,
a Oceanida, tinham o dominio do Olimpo coberto de neve.

505 Como, pela forca das mios, ele cedeu a honra a Crono
e ela a Reia e cairam sobre as ondas do Oceano.
Durante um tempo eles reinaram, os afortunados deuses titas,
enquanto Zeus ainda jovem, ainda no pensamento semelhante as criangas,
morava na caverna de Dicte. Os ciclopes

510 nascidos da terra ainda nio o fizeram dominar o raio,
o trovéo e o relampago. Pois isto concede o renome a Zeus.
Disse e reteve a forminge junto com sua divina voz.
Quando ele terminou, ainda insaciavelmente esticavam as cabecas,
todos juntos, tranquilos com os ouvidos atentos

515 pela seducio. Ele lhes deixou tal encanto de cang¢o.'

' Tradugao de Rodrigues Junior 2010; grifos meus. As demais tradugées sio minhas, de
carater meramente diddtico.
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Como j4 foi notado," essa can¢do parece se dividir em duas partes, cada
qual marcada pela férmula fjewdev 8’ @G, “cantava como”. A primeira parte,
mais breve, busca apresentar a cosmogonia propriamente dita, versando sobre
a estrutura primdria do universo e a sua fragmentagio, da qual teria decorrido
a natureza tal qual a conhecemos (vv. 496-502). A segunda parte, conquanto
jé tenha sido encarada como teogdnica,'? na realidade nio versa exatamente a
respeito das geragoes dos deuses, mas antes da sucessao de poderes divinos (vv.
503-11). A sua preocupagio nio é genealdgica, mas sim cratoldgica, hierdrquica.
Desse modo, ao inserir ambos os motivos, a cosmogonia e a cratologia, em
sua narrativa, Apolonio tenta adequar o que ¢ narrado por Orfeu ao que ¢é
apresentado supraestruturalmente pelo préprio narrador: se, por um lado, a
fragmentacio do universo decorre de um “0hodv veikog” (v. 498) — mesmo
termo usado para descrever a relacio entre Idas e Idmon (v. 493: mpotépw 8¢ ke
Vveikog £t0x0n)" —, por outro, ¢ adequado ao inicio da viagem dos argonautas
narrar uma cosmogonia. Adicione-se a isso o fato de que, lidando com questdes
relativas ao exercicio césmico do poder na segunda porgio de seu canto, Orfeu
parece fazer uma ligagao direta com o contexto que ensejou o breve litigio entre
os dois minios (vv. 460-94): assim como Jasao, que haveria de exercer a lideranga
sobre os demais heréis, estaria em uma posicao inicial embriondria de poder (tal
qual ¢é entendida e reprovada por Idas, vv. 463-71), do mesmo modo, Zeus,
efigie mdxima de soberania, nao ¢ narrado por Orfeu na plena realizagio de suas
faculdades, mas ainda enquanto infante, que, ao término do relato, nao teria
dominado “o raio / o trovéo e o relampago” (vv. 510-1). Da efetivacio futura de
sua capacidade de lideranga, Zeus obteria “renome” (v. 511), assim como Jasao
em meio a sua empreitada poderia eventualmente atualizar a sua potencialidade
de lider." Essa passagem permite que vejamos duas formas de atuagao do
cantor sincretizadas em uma s6: a sua capacidade de promover OéAktpov
coordena dois momentos em uma analogia convincente e apaziguadora.
Apresentando a ordena¢io do universo, ele também pode ordenar os seus
companheiros. O paradigma divino, como ¢é narrado por Orfeu, reordena
os herdéis, alinhavando-os em uma ordem adequada, que permite o inicio da
cosmogonia particular deles, de sua empreitada maritima.

11 Alvarez 2010, 1361, com bibliografia.

12 Molina 1997, 294-5; Alvarez, idem; Diniz 2014, 171.

13 Cf. schol. ad I, 496-98a: fieldev & ¢ yoio TNV TpdOTV cHyYvov TdV ctotyeiov
@oewv Povietar, dg £k Tvog Prhoverkiag To dtov Exactov petéoyey kot téév Erafev. oikeia
0¢ Kol TOlg VIOKEWEVOLS TPAYHaGLY 1 MON, OTL TpEmov €Tl THG poyng Todocachot Kol &ig
v oikeiav didbectv Emaviévar. (“Cantava como a terra: Ele deseja cantar sobre a primeira
composi¢ao dos elementos, como de certa disputa cada parte obteve o que lhe era proprio e
tomou o seu lugar. Mas também o canto ¢ apropriado aos eventos precedentes, ja que ele é
adequado ao término da batalha e ao retorno a disposi¢ao apropriada.”)

14 Lawall 1966.
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Além do encaixe preciso da cangio de Orfeu com a deixa narratoldgica,
¢ possivel imaginar que provavelmente toda essa passagem também seja uma
exibi¢io da erudi¢io apoloniana a respeito das doutrinas 6rficas ou da sua
capacidade de emuld-las. Isso teria permitido que o nosso autor manejasse as
fontes as quais ele, bibliotecdrio em Alexandria, teria tido acesso, de modo
a criar ou i) uma narrativa concisa dos preceitos 6rficos ou ii) mesmo uma
inuentio, baseada em preceitos que poderiam ser érficos a0 mesmo tempo que
permissiva no que tange os possiveis enxertos de fontes distintas por parte de
Apoldnio.” Sendo assim, proponho analisar separadamente cada um dos dois
momentos da narrativa de Orfeu na tentativa de rastrear alguns antecedentes
que possam ter sido utilizados nas Argonduticas.

1. COSMOGONIA (ARGONAUTICAS I, 496-502)

Cantava como a terra, o céu e o mar,

antes justapostos entre si em uma forma una,

por uma funesta disputa foram cindidos cada um separadamente.
E como no éter sempre tém um sinal fixo

500 as estrelas e as rotas da lua e do sol.
E como as montanhas se ergueram e como os rios ressoantes
surgiram com suas proprias ninfas e todos os animais.

Orfeu inicia a sua cangdo reportando como, no inicio dos tempos, os
elementos constituintes da natureza estavam antes organizados em uma
“forma una” — ¢ o caso de um tema recorrente em cosmogonias: a relagio
entre a unidade e a multiplicidade.’® Esse motivo nio se restringia a doutrina
orfica, espelhado que estava também em outros autores. Aristéfanes, nas Aves,
nos transmite uma narrativa que, ainda que nio siga de forma necessdria as
suas fontes fielmente, permite que testemunhemos, na fala das proprias aves,
alguns elementos que ele deveria considerar préprios de uma teogonia (vv.

693-702 Coulon):

Xéog v xoi NOE "EpePog te péhav mpdtov koi Téptapog edpig:
Y1 & 008 dmp ovd> ovpavdc Ay EpéPoug 8> &v dmeipoct KOATOLC

695 tiktEl TPOTIGTOV VLINVEULIOV NVE 1) HEAAVOTTEPOG DOV,
& ob meprreddlopévoug Gdparg EPractev "Epwg 6 modevdg,
oTIMOV VOTOV TTEPVYOV XPLGOTV, EIKMG GVEUDKEST STVOLG.
Obtog 8¢ Xdet mtepdevTt pryeig voyiog kotd Téaptapov edpOv
£VEOTTEVGEV YEVOG NUETEPOV, KOl TPATOV AVIYOYEV EIG PAG.

15 Alvarez 2010, 1366.
16 Cf. Bernabé 2004, 17 ss.
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700 TIpdtepov & ovk fv yévoc abavitav, mpiv "Epeg Euvéusifey dmovta
EVUEYVOUEVDV ) ETEPMV ETEPOIC YEVED 0VPAVOC AKEAVOG TE
Kol yi) Tdvtov 1€ 0edv pokdpov yévog dobitov.

No principio havia o Caos, a Noite, o negro Erebo e o vasto T4rtaro.
Nio havia terra, nem ar, nem céu. Mas, no colo ilimitado do Erebo,

695 A Noite, de negras asas, gerou o ovo primevo, insuflado com um sopro.
Dele surgiu o desejado Eros, em meio as ciclicas estagoes,
Cujo dorso cintilava com asas douradas, semelhantes as rotagées do vento.
Ele, unindo-se a noite com o alado Caos no vasto Tirtaro,
Fez chocar a nossa raga e pela primeira vez a conduziu 2 luz.

700 Até que Eros houvesse misturado tudo, nio havia antes a raga dos imortais.
Misturadas umas coisas as outras, surgiram o céu e 0 oceano
E a terra e a raca imperecivel de todos os ditosos deuses.

E possivel argumentarmos o aspecto genérico dessa cosmogonia.'”
Mesmo que provavelmente baseada em preceitos reconhecidamente 6rficos
(como a figuragao de um “ovo primevo” e Eros), a representacio da Noite, do
Caos e de Eros jd estao prefiguradas em Hesiodo (7heog. 116-30), do que se
especula, inclusive, em que medida as préprias cosmogonias drficas nao teriam
sido influenciadas pela hesiddica.’® Seja como for, fica claro que a questao da
“mistura” e da “separa¢do” era um topos recorrente nesse tipo de narrativa.
A proximidade das partes assinaladas com os versos de Apoldnio é patente."
Contudo, os gatilhos em um e outro autor que ensejam a manifestagio multipla
da natureza revelam algumas dessemelhancas entre si. Enquanto, de uma parte,
as aves proferem a dependéncia do surgimento das partes do universo a unido
de Eros e Caos, o Orfeu argonauta fala unicamente de um 6A00v veikoc. Nesse
quesito, porém, temos que passar por uma talvez jd fixada tradicio que reputa
a Empédocles a origem das especulagées 6rfico-apolonianas, a comegar pelo
préprio escoliasta dessa passagem (schol. ad I, 498b):

veikeog €5 0hoolo’ Epnedorilg pnov, 6Tl GUYKEYLUEVOV OTAVI®V TO TPOTEPOV
VEIKOG kol eAia (...) TNV S1AKPIGLY EMOUGOVTO, XMPIG O€ TOVTOV 0VIEV dVVaTOL
yevéoBol @ Emetat, Mg &ikdc, kol AmoAlmvioc. (...)

Por uma funesta disputa: Empédocles diz que, no inicio, a Disputa ¢ o Amor (...)
causaram a separacio de todas as coisas compostas, mas nenhuma delas pode existir
separadamente. Também Apoldnio parece seguir isso. (...)

7 Guthrie 1993, 92.

'8 Kirk et alii 2013, 29. Para um panorama claro de como figuram os principais deuses
das teogonias drficas e de como apresentam certa variagio, cf. Kirk ez a/ii 2013, 17-24; Bernabé
2012, 28.

1 Penso aqui nos vv. 496-7: "Hewdev & mg yaio kol ovpovog o€ Baraccoa, / TO mpiv €T’
aAAAoLoL L] cuvapnpoTo LOPPT.

20 Cf. Bernabé 2004, 34; Alvarez 2010, 1362-3; Klooster 2011, 85, n. 30.
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Com efeito, se, por um lado, hd convergéncia entre Apoldnio e
Empédocles no que diz respeito a ideia de uma separagio, nio vemos Orfeu
narrar nada propriamente ligado a acao de qualquer divindade ligada ao
conceito de @uMoa. A solugio para a fonte das Argonduticas buscada no
autor pré-socritico funciona aqui apenas parcialmente, se aplicando mais
adequadamente, inclusive, a cosmogonia aristofinica, cujas divindades,
Caos e Eros, melhor seriam contempladas pela explica¢io do escoliasta.
Se com Orfeu temos um O0A0OV VEIKOG, 0 que ecoa muito claramente o
Neikog ©° ovAdpevov de Empédocles (B 17.19 D.-K.),*! nio podemos
deixar de notar que a tese empedocliana estd somente apresentada
parcialmente. Assim, essa influéncia tem que ser relativizada. Apolonio
nao necessariamente segue Empédocles, mas poderia ter selecionado um
elemento de sua teoria passivel de ser lasseado a ponto de figurar em —
no que irei chamar de — uma cosmogonia-padrao. Trata-se do topos da
fragmentagio, que vemos nio sé no jd apresentado excerto das Aves,
mas também, por exemplo, em um fragmento de Melanipa, a Sdbia, de

Euripides (fr. 5 Jouan-Van Loy):

KOUK €U0G 6 ndbog, GAN’ uiic untpog mdpa,
®OC 0VPavOC TE Yoid T TV Lop@i pia-

£nel & gyopicOncav dGAAA®V diya,
TIKTOVGL TAVTA KAVES®KAV €15 PAOG,

5 dévopn, metewvd, OTipog ovg 0y dAun Tpépet
vévog 1€ BvnTddVv.
Nio é meu o relato, mas de minha mae,
De como o céu e a terra eram uma s6 forma;
Quando ambos se separaram um do outro,

Geraram todas as coisas e lhes deram 2 luz:

5 Arvores, aves, animais, os quais o mar alimenta,
E a raga dos mortais.

Bernabé discute brevemente se essa passagem seria de origem
orfica ou se, pelo contrdrio, em um perfodo posterior os 6rficos teriam
se apropriado dessa imagem para suas cosmogonias.”> O debate nao ¢
proficuo devido ao impasse que questoes de antecedéncia diante de um
contextualismo irrecuperdvel podem trazer — o que nao se pode fazer ¢
afirmar peremptoriamente que Melanipa é um texto érfico e, portanto, a
cosmogonia das Argonduticas também. E possivel verificar, sim, a existéncia
desse topos ao qual Apoldnio provavelmente teve acesso. Com efeito, se

21 A proximidade é observada por Alvarez 2010, 1362, n. 90. Cf. ainda Emp. B 22.2 D.-K.
2 Bernabé 2004, 32.
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entendermos VEIKOG ndo como um terminus technicus empedocliano, mas
com um valor lato, explicado interna e empiricamente pelo préprio texto
das Argonduticas,” Apolonio poderia dever menos ao pré-socrdtico do que,
por exemplo, ao autor de Melanipa, em que tanto uma dpyN fragmentadora
quanto uma zoogonia sio também expressas em poucos versos, podendo
facilmente ter servido de modelo para a primeira metade do canto do Orfeu
argonauta. Dando um passo para trds na associagdo entre terminologia e
autoria, constatarfamos que, antes de VEIKOG ser um termo propriamente de
Empédocles ou érfico, tratava-se de um termo tipologicamente adequado
para representar o topos da fragmentagio do universo em partes, mas que
nido necessariamente apresenta qualquer teoria pré-existente in nuce.** Se
argumentdssemos que as ocorréncias de veikog sao de sabor pré-socritico,
terfamos alguma dificuldade para argumentar suas demais ocorréncias em,
por exemplo, I, 1284; III, 627; 111, 739; IV, 340; IV, 1103; IV, 1727. Ou
essas passagens seriam igualmente empedoclianas ou entio seria necessdrio
argumentar um contextualismo seletivo, uma semantica ad hoc, para que
esse termo pudesse se descolar de suas demais ocorréncias e vir a significar,
em condicio de exce¢io, uma intertextualidade univoca com outro autor.
A primeira alternativa é absurda; a segunda, por demais conveniente.
Parece-me antes que o topos genérico (i.e. préprio do género, no caso) da
fragmentagao cruza-se com um vocdbulo inerente ao epos apoloniano, de
modo que o uso de “velkog” apresenta um valor interno préprio do texto
em questao: ele explica a cosmogonia por meio de uma fraseologia constante
na épica, aplainando e homogeneizando infra e supranarrativa.

% Refiro-me aqui, novamente, 2 ocorréncia de veikog com referéncia a situagio de [dmon
e Idas em I, 493. Contra, seria interessante lembrar que Siriano afirmava que Empédocles se
assemelhava em termos as doutrinas 6rficas e pitagéricas (in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll).
A essa informagio acresca-se o fato de que, no Papiro de Oxirrinco (2816, fr. 1, v. 13), em
uma passagem reconhecidamente 6rfica, temos a ocorréncia do termo Vveikog para designar um
principio cosmogonico; cf. Bernabé 2004, 34-5.

24 Para outra cosmogonia que faz referéncia a uma forma dnica que, cingida, deu
origem 2 terra e o céu (e que dificilmente poderia ser considerada érfica), cf., Diodoro I, 7,
1 (D.-K. 68 B 5,1): kata yap v €€ apyiic tdV dAov ohoTacly piov Exev idéav o00pavov
e Kkai yijv, peueyuévng avt@dv tijg evoewg. Kirk er alii (2013, 38) sugerem também que
“o primeiro estdgio implicito, embora nio salientado, da cosmogonia hesiddica consistiu na

separacdo do céu e da terra’. Em seguida, os autores indicam fontes nio gregas em que esse
mesmo topos ¢ usado (38-39).
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2. CRATOLOGIA (ARGONAUTICAS 1, 503-11)

Cantava como primeiro Ofido e Eurinome,
a Oceanida, tinham o dominio do Olimpo coberto de neve.
505 Como, pela forca das mios, ele cedeu a honra a Crono
e ela a Reia e cafram sobre as ondas do Oceano.
Durante um tempo eles reinaram, os afortunados deuses titas,
enquanto Zeus ainda jovem, ainda no pensamento semelhante s criangas,
morava na caverna de Dicte. Os ciclopes

510 nascidos da terra ainda nio o fizeram dominar o raio,
0 trovao e o relﬁmpago. Pois isto concede o renome a Zeus.

Como ji mencionado, a segunda metade da narrativa de Orfeu
preocupa-se especialmente com a sucessao de poderes entre as divindades,
encerrando a sua narrativa no que poderiamos considerar, entao, a ordem
divina atual, correspondente a Zeus. A sequéncia ¢ breve: inicialmente temos
o par Ofido e Eurinome, em seguida Crono e Reia e, por fim, o andncio do
reinado de Zeus. Como é de praxe, a associagio do orfismo com o dionisismo
implicaria inicialmente na dependéncia de uma dltima etapa cratolégica
regida por Dioniso.”” O que se v&, no entanto, sio trés geracoes: dois casais
iniciais e um unico tltimo soberano. Aqui a communis opinio®® tem se referido
principalmente a possivel influéncia de Ferécides de Siro, pelo que considero
prudente analisar duas de suas passagens em busca de elementos semelhantes
a sucessao de deuses apoloniana. A primeira delas ¢ uma noticia de Celso que

aparece em Origenes (c. Celsum V1, 42 = D.-K. 7 B 4):

Depexdony 6€ ToAdL apyoidtepov yevopevov Hpardeitov pobonoteiv otpateiov
oTparteion TopaTATTOUEVNV Kol TG Hev fyepdva Kpovov amodidovar, tig Etépag
&’ Ogiovéa, mpokAncels 1€ Kol apidhag odT®v 16Topelv, cuVONKOG T& aVTOIG
yiyveoBar, fv» 6moTEPOL COTAV £ic TOV QyNVOV EUmécmol, TOVTOVG HEV Elvol
VEVIKT|LEVOUG, TOVG &’ £EDGOVTOG KO VIKIOOVTOG TOVTOVG EXELV TOV OVPAVOV. (...)

Ferécides, que viveu muito tempo antes de Herdclito, contou a histéria dos dois
exéreitos alinhados um diante do outro, entregando a Crono a lideranca de um
deles, e a Ofioneu a de outro; ele narrou os conflitos e desafios entre eles e como
as partes estabeleceram um acordo para que, dentre eles, quem caisse no Ogeno
seria considerado o derrotado e quem tivesse expulsado e vencido o outro tomaria
o céu. (...)

» Cf. mais uma vez Bernabé 2012, 28. Lembremos, por exemplo, da fala de Sécrates
no Filebo (66¢): “"Extn & €v yeved, onoiv Opeelg, Kotomadoote KOGHOV Godfg” — a sexta
geragio corresponde a de Dioniso; cf. West 1983, 234.

% Cf. o status quaestionis elencado por Alvarez 2011, 1363, n. 95. Diniz, por exemplo,
adota a explicacdo da apropriagio de elementos de Ferécides sem contestd-la (2014, 165, n. 73).
O mesmo em West 1983, 127 e Bernabé 2004, 33-4 e 2012, 99-100.
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O segundo trecho é um testemunho de Mdiximo de Tiro, apenas
confirmando alguns dos elementos proprios da narrativa acima (IV, 4, p.

45,5):

AALG kol Tod Xvpiov v moinow okdmel kol tov Zijva kol v X0ovinv kol
Tov €v 1001015 "Epmra, kol v Oelovémg yévestv kai tv Oe®dv péymv Kol to
3€vOpov Kol TOV TETAOV.

Mas avalia também a obra do Sirio e Zeus, a Ctonia e, entre eles, Eros; e o
nascimento de Ofioneu, a batalha entre os deuses, a drvore e a veste.”

A mengao a Ofiao/Ofioneu seria o principal motivo para a tentativa
de se estabelecer em Ferécides um antecedente para Apolonio. Contudo, a
tradicdo legada pelo mitdgrafo sirio diverge consideravelmente do relato do
Orfeu argonauta. Conquanto vejamos, sim, um paralelo no que diz respeito ao
motivo da disputa divina, uma vez que em Apolonio ¢ dito que, “pela forca das
maos”, Ofido “cedeu a honra a Crono” e Eurinome “a Reia” (vv. 505-6), ainda
assim ¢é possivel destacar algumas diferencas: i) Orfeu narra uma precedéncia
cronolégica de Ofido e Eurinome em relagio a Crono e Reia, o que nio acontece
em Ferécides;®® e ii) Ferécides nao associa Ofioneu a Eurinome, tampouco Crono
a Reia, o que possibilitaria vermos em Apol6nio, mais uma vez, uma narrativa
apenas parcialmente representada. Com efeito, os tnicos dois pontos de contato
entre o relato de Orfeu e o relato de Ferécides sdo a presenca de Ofido/Ofioneu
e alguma forma de litigio divino; entretanto, além da auséncia das divindades
femininas, ¢ bastante possivel que a ordem da sucessdo das divindades entre
essas narrativas fosse diferente, o que evidencia a alternativa de Apolonio estar se

77 A “4rvore” e a “veste” sao motivos da teogonia ferecidiana que ndo cabem ser explicados
aqui; cf. Kirk ez alii 2013, 59-62.

% Na realidade, Tertuliano (De corona 7, 4 = D.-K. 7 B 4) afirma que, de acordo
com Ferécides, Crono teria sido o primeiro deus a governar os céus. Isso poderia ser
contrariado a depender do que se entenda pela “trv ‘Olovéwmg yévestv” em Mdximo e se
a disposicao dessa parte do relato antes da “tnv 0e®v péynv” em seu testemunho implique
necessariamente que Ofioneu tivesse obtido uma supremacia divina que seria posteriormente
contestada por Crono. Estou disposto a admitir essa possibilidade, embora seja dificil de
indicar apoditicamente pelo excerto de Mdximo como se configurou a dinimica cratolégica
em Ferécides. Igualmente, para além do 4mbito das hipdteses, o argumento narrativo que
vemos em Celso (ap. Origenes) nio nos permite concluirmos uma antecedéncia necessdria
de poder de uma parte ou outra. Em consonincia com o meu ceticismo, cf. Kirk ez alii:
“em Ferécides nada hd que sugira que Ofioneu jamais tivesse governado o céu” (2013, 63);
a respeito da citagio de Mdximo: “talvez queira dar a entender que Ofioneu era, tal como
Tifeu em Hesiodo, um malogrado contestador do poder” (idem). A batalha entre Crono e
Ofido teria um equivalente hesiédico na luta de Zeus contra Tifeu (7heog. 820-80), o qual
¢, inclusive, descrito como detentor de “cem cabegas de serpente” (€xatov kepolal 6910,
v. 825), podendo muito bem ecoar o nome de Ofiao/Ofioneu, claramente relacionado a
8¢1g, “serpente”.
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referindo a outra tradi¢ao.” Por sorte temos duas noticias que nos transmitem
uma sucessao préxima a de Orfeu com referéncia a outras obras. Em primeiro
lugar, temos uma mengio & mesma cratologia apoloniana no escélio a Prometen

acorrentado, de Esquilo (vv. 955-63):

véov véor kpateite: NOv véor Oeol Pacthedete kol vopilete ywpic mévBoug det
KaTOKE T ToD OAOUITOL AKpmTHpLL KOl LEPT)- EK TOVT®V 8€ TdV ToD OAOUTOL
HEP@Y KOl AKpOTNPIMY KOTEVONGO Kai £100v SV0 TUPAVYVOLS EKTEGOVTOG KOl
£kPAn0évtag tig Pacireiag (Aéyet 8¢ tov Opiova kol v Evpuvouny, kai tov
Kpbvov, dv Eppuyev 0 Zedg) (...).

Jovens, exerceis um poder Jovem: Ora reinais, jovens deuses, e considerais as
penas sempre afastadas, visto que habitais a parte ¢ os cumes do Olimpo. Mas,
dessas partes ¢ cumes do Olimpo, eu soube ¢ vi dois tiranos que cairam e foram
despossados de seu reino (ele fala de Ofiao e Eurinome, e entao de Crono, o qual
Zeus afastou) (...).

Uma outra mengdo aparece no escdlio d’As nuwvens, de Aristéfanes,
referindo-se & acusacio sofrida por Sdcrates e a quais deuses ele deveria ter

jurado (v. 247a):

(...) p@TOV pEV TOVG [sc. Yévn Bedv] kata Oginvo kKol Evpuvouny- dedtepov 8¢
tovg kata Kpovov kai Péav, obotvag ‘Ounpog ovpaviovag: tpitov 8¢ Tovg duo
@ Al Vv apynv katoddboavtog Ekeivav, odg Olopmiong KOLoDLEY.

(...) Em primeiro lugar, aquelas [sc. ragas de deuses] junto a Ofido e Eurinome; em
segundo, aquelas junto a Crono e Reia, as quais Homero descreve como celestiais;
em terceiro, aquelas que, a0 mesmo tempo, com Zeus, abateram o poder deles, as
quais chamamos de Olimpios.

Fica claro que em ambas as noticias temos uma sucessao de poder em
trés geragoes, tal qual relatada por Orfeu.’® Aqui sim temos a antecedéncia
de Ofiao e Eurinome (ambas as personagens, nio apenas uma delas) em
relagio a Crono (e Reia), diferentemente do que vimos anteriormente, o
que nos faz pensar que haveria ainda uma outra versao para a disputa entre
Ofido e Crono, a qual Apoldnio segue, diferente daquela reportada por

» Nao vemos, inclusive, nenhum dos demais episédios relacionados & cosmogonia
de Ferécides serem apresentados na narrativa de Apoldnio (as etapas dos acontecimentos
ferecidianos sao descritas em pormenor em Kirk er @/ii 2013, 65-7). Novamente, terfamos que
concluir que Apolénio nio somente extraiu cirurgicamente um elemento narrativo, como seria
no caso de Empédocles, mas também deturpou algumas partes de seu desenvolvimento por
nenhum outro motivo constatédvel que nao mero capricho. A associagio de Apoldnio com esses
dois outros autores sofre, a0 meu ver, de uma etiologia inconsistente.

3% Qutras mengodes a Ofido e Eurinome aparecem nos escélios as obras de Hesiodo (Opp.
111a; 7heog. 45b), Homero (ZI. 8, 479), Licofrio (Alex. 1191) e Arato (16, 26).
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Ferécides. Ambas passagens dos escélios fornecem provas materiais dessa
outra tradigio, que apenas com alguma dificuldade poderiamos conciliar
com as informagoes que temos da cosmogonia ferecidiana nio somente
pelos testemunhos j4 comentados, mas também pelo que sabemos a partir
de Tertuliano.’’

Isso, porém, apenas serve para relativizarmos também essa tradigao que
faz crer em uma dependéncia de Apolénio com relagio a Ferécides. O fato
¢ que Ofido e Eurinome nio figuram em nenhum momento nas teogonias
orficas de que temos noticias. Pode-se pensar em uma aproximagao entre a
imagem de Ofido enquanto d@1g (“serpente”) com as representagdes sincréticas
presentes no orfismo em que Héracles ¢ o Tempo ou ainda a Necessidade e
Adrasteia (e, por vezes, mesmo Zeus) - cada par aparece como uma figura
Gnica, na forma de uma serpente alada.’” Todavia, tal exercicio da imaginacio
nao apresenta sustentagdo textual e a possibilidade me parece remota. Se a
figura de Ofido/Ofioneu nio consta das cosmogonias drficas as quais temos
acesso ¢ o malabarismo retérico para associarmos essa divindade com o
Héracles-Tempo 6rfico ndo encontra qualquer suporte empirico (do que
seria necessdrio também associarmos Eurinome a Necessidade-Adrasteia, que
se conjuga com Héracles-Tempo™), temos novamente que inexiste qualquer
influéncia propriamente érfica na cratologia de Orfeu.

Por fim, a figura de Zeus, que fecha a narrativa com a prenunciada
terceira geracio de deuses, no tanto que é desenvolvida nos permite ver um
Zeus cujos poucos tracos elencados sio tradicionais. Nao se trata do Zeus
6rfico — que engole Fanes, pertencente a trés geragoes de uma s6 vez (de Reia,
a sua propria e de Perséfone), com valor demitrgico, totalizante e andrégino,
assumindo ao mesmo tempo a potencialidade geradora masculina e o ventre

34

feminino® -, senao de um Zeus olimpico, quase hesiédico. O que nao ¢

hesiédico, contudo, é a caverna de Dicte (v. 509). Como nota Alvarez, a respeito
nao s6 das Argonduticas, mas também do Hino a Zeus calimaquiano (vv. 46-54)
e dos Fendmenos, de Arato (vv. 30-5, 162-4):

3 De corona 7, 4 (= D.-K. 7 B 4), passagem jd mencionada hd pouco, que agora apresento
formalmente: “Saturnum Pherecydes ante omnes refert coronatum (...)”. Reitero, portanto, que,
se, por um lado, em Ferécides provavelmente tinhamos Crono como o primeiro deus regente,
por outro, na tradicdo aludida pelos escoliastas hd pouco mencionados temos Ofido e Eurinome
como primeiros soberanos. Se podemos confiar no que Tertuliano diz, Apolénio seguiu entdo
outra versio do mito, cuja existéncia considero suficientemente comprovada pelos escélios
apresentados. Além disso, a cosmogonia fericidiana apresenta diversas etapas a mais que nio
sdo contempladas de forma alguma em Apolénio, como a presenga primeira de Zis-Zeus, o seu
casamento com a Ctonia, entre outros motivos (cf. novamente Kirk ez 2/ii 2013, 65-7).

32 West 1983, 70, 97, 180, 190-8, 220-1, 231.

3 West 1983, 194.

34 Bernabé 2010, 428-30, 435-6.
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“Los tres poetas (Apolonio, Calimaco y Arato) confunden Ida y Dicte, que estdn
en diferentes partes de Creta, y hablan de una inexistente cueva Dictea, por lo que
su fuente ha de ser comtn.”®

Em seguida, o autor dd continuidade as elucubracoes de West, que
queria ver um antecedente érfico distorcido na mencao a Dicte, na tentativa
de tragar um paralelo entre esse momento da narrativa apoloniana com
a Teogonia Eudemia®® A questio é que nio temos qualquer fragmento
supérstite dessa cosmogonia que nos permita tirar tal conclusao. Com efeito,
o préprio Alvarez parece descrente da relagio proposta por West no que diz
respeito as outras partes da cosmogonia do argonauta,” do que me parece
curiosa a sua tentativa conseguinte de fundamentar esse vinculo de todo
especulativo:

“A la argumentacién de West pueden anadirse algunos datos mds. Sabemos que
Apolonio pasé una larga temporada en Rodas, a raiz de la cual fue conocido como
Apolonio de Rodas o Rodio. Alli Eudemo habfa abierto una escuela tras la muerte de
Aristdteles y llevé varias obras de éste y otros autores, entre ellas muy probablemente
la Zeogonia Eudemia que citaba en alguna obra suya (como sabemos por Damascio)

y que recibe su nombre de él. De no haberla conocido en la Biblioteca de Alejandria,

Apolonio quizd la conocié en la escuela de Eudemo en Rodas.”*®

“Quizd”. Poderfamos chamar isso de uma prova circunstancial, ou seja,
a depender de um alinhamento providencial (ainda que nio impossivel) dos
escassos eventos que conhecemos, terfamos entio um Apolonio com acesso
aleogonia Eudemia e esta como fonte tio unicamente da referéncia geografica
em que Zeus ¢é situado, sem qualquer motiva¢io aparente. De fato, postulamos
possibilidades apenas a partir do que sabemos, mas, caso nio tenhamos
qualquer capacidade comprobatdria, ficamos aquém dos eventos, submersos em
um conjecturalismo arqueolégico. Dito isso, para criarmos algum significado
dessa passagem parecem-me suficientes dois fatores: i) que Apolénio, Calimaco
e Arato se reportem todos a uma mesma fonte, visto que os trés s3o os tinicos a
cometerem o mesmo equivoco, o que nio quer dizer que essa fonte seja conbecida
ou tenha sobrevivido; e ii) que a representacio de Zeus como aquele que haveria de
“dominar o raio, / o trovao e o relimpago” (vv. 510-1) é tradicional, sem qualquer
trago orfico. Como a descricio do Zeus apoloniano nio ¢ necessariamente
6rfica, por contaminagio de coeréncia, nao precisamos imaginar que Dicte seja
uma imagem orfica. De outro modo, estarfamos lidando com um argumento ex
silentio que, no que ¢ inconstestdvel, é também incomprovavel.

35 Alvarez 2010, 1367.
36 West 1983, 127-8; Alvarez 2010, 1366-8.
37 Alvarez 2010, 1365.
38 Alvarez 2010, 1367.
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3. CONCLUSAO

Vale agora explicar uma expressio que me dei a liberdade de usar no
decorrer do estudo. Para obtermos uma cosmogonia érfica, hd necessariamente
diferengas especificas que devem estar presentes; de outro modo, temos apenas
uma cosmogonia-padréio.* Mesmo cosmogonias érficas no sao textos prontos
com os quais podemos contrastar informacoes de forma direta e chegar a
uma conclusio. Pelo contrdrio, é somente a partir do pouco que sabemos
a respeito de textos propriamente 6rficos que podemos categorizar outras
obras como possivelmente 6rficas. Se, por um lado, isso talvez delimite
excessivamente o alcance do que podemos determinar como 6rfico, por
outro, chegamos a conclusdes de semelhancas mais seguras. Sendo assim, nao
considero que a cosmogonia apoloniana condiga necessariamente com uma
6rfica, pelo fato de ela nao atender a diferengas especificas, e.g. elementos que
versem a respeito da Noite ou do Oceano como principio; mengoes a Fanes/
Protégonos e ao “ovo primevo”, de onde sairia Eros; o nascimento e mito de
Dioniso como modus actualis do universo; uma subsequente antropogénese
(do que adviria a soteriologia 6rfica, que, evidentemente, nao caberia aqui);
entre outros fatores.

Do que é composta a cosmogonia apoloniana? Ferécides nao a esgota (ou
talvez sequer a explique parcialmente), tampouco Euripides, Empédocles, os
escoliastas coligidos, muito menos, como apresentado, as doutrinas drficas.
As influéncias para Apolénio nao precisam necessariamente ter sido nenhum
dos trechos e autores elencados, mas o que essa amostragem indica é que os
itens que figuram na fala do seu Orfeu estariam, por assim dizer, a# hand. Sao
verossimeis na boca de uma figura religiosa. Enquanto ropoi, os elementos
que fundamentam os vv. 494-511 das Argonduticas sao antes genéricos que
particulares. Seria o caso, entao, de uma emulagio de uma cosmogonia, cujas
caracteristicas nao se limitam ao que entendemos como érfico. Considero,
assim, mais provdvel que Apolonio tenha simplesmente redigido uma
cosmogonia seguindo um parimetro mais abrangente. Ironicamente, nao

% Evidentemente adoto essa terminologia de forma meramente diddtica e proviséria,
para realcar o contraste com as cosmogonias rficas, que apresentam caracteristicas particulares.
Sem divida, as cosmogonias pré-socrdticas, por exemplo, também apresentam suas proprias
caracteristicas, mas pode-se argumentar ainda a questio da marginalidade da tradigio orfica,
que a torna cada vez mais especifica na medida em que destoa de outras teogonias (como a
hesiédica), que assumiram um papel de tradi¢ao principal.

“ Cf. Bernabé 2010 e 2002, 68-77, em que o autor apresenta os textos propriamente
orficos por meio da bastante arguta e did4tica divisao entre obras que lidam com a dpy (tema
do presente estudo) e obras que lidam com o téAog. Sem frisar qualquer passagem especifica,
West 1983 continua uma referéncia importante para os principais motivos drficos, nao obstante
certo preenchimento excessivo de lacunas por parte do autor.
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temos um Orfeu propriamente 6rfico, mas um Orfeu amplo, pan-helénico,
cujos cantos, relatos e ritos nao poderiam ser predicados pela doutrina mistica
que se apropriou de seu nome, mas por uma extensio que abarcaria de
forma mais integral e indeterminada o conceito de religiosidade e ordem.*
O argumento levado ao absurdo parece comprovar isso: os argonautas
dificilmente poderiam ser considerados como iniciados no orfismo; nao vemos
qualquer catequese doutrinaria nesse sentido: mesmo as tehetal narradas
nas Argonduticas nio sio imperativamente 6rficas. Sendo assim, enquanto
exemplum da atuagio de Orfeu, a cosmogonia narrada por Apolonio, devido
a sua qualidade mais genérica, traz uma imagem lasseada desse personagem
mitico, representando-o como a personificagio mdxima do fator religioso na
nau Argo® — sem qualquer mistério.
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