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ABSTRACT

This paper analyses two textual problems in the novel of Chariton of Aphrodisias
(4.2.11 and 4.2.13). Two variants with regard to the text of F (a medieval ms. which
is codex unicus for the rest of the novel) are possibly found in these passages. The
author suggests the possibility that both of them are mistakes due to the scribe’s
carelessness in copying.
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0. El texto de la novela de Cariton de Afrodisias, quizd la mas antigua de
las novelas griegas (de las transmitidas en su totalidad) que conocemos, ha
llegado hasta nosotros gracias a un cédice medieval conservado en Florencia.
Ademas, pequefias porciones del texto (alrededor del 5% de la novela) se han
conservado gracias a dos tipos de testimonios. Por un lado, lo poco que Ulrich
Wilcken pudo copiar de un palimpsesto de los siglos VI o VII comprado en
Egipto y destruido en un incendio poco después. Por otro, el texto transmitido,
por tres papiros de los siglos II o III. A continuacién ofrezco la lista de
testimonios con la parte del texto que contienen:'

* Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion espanol “Caritén de
Afrodisias: edicién y comentario” (HUM2005-03090, financiado por el Ministerio de Educacién
'y Ciencia y el fondo europeo FEDER).

1. Puede verse la edicién del palimpsesto, conocido como “tebano”, en Wilcken (1901).
Los papiros han sido editados por: IT', Grenfell-Hunt (1900); IT%, 1* parte, Hunt (1910), 2*
parte, Weinstein (1972); 1%, Crawford (1955). Es importante indicar que nunca tres testimonios
ofrecen un mismo pasaje. Es decir, el texto est transmitido s6lo por F (el 95% del total), por
Fy W, o por F y un tinico papiro.
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F: Florentinus Laurentianus Conv. Soppr. 627 (sacc. XIII): la novela
completa.

W: Edicién (cf. Wilcken 1901) de 4 pags. de un palimpsesto, conocido
como Codex Thebanus (saec. VI / VII): 8.5.9-8.7.3, excepto
8.6.1-8.6.8.

IT': P Faydim 1 (saec. I1/ 11I): fragmentos de 4.2.3-4.3.2.

IT%: P. Oxyrhynchus 1019 + P. Oxyrhynchus 2948 (sacc. II / III):
fragmentos de 2.3.5-2.4.2 y 2.4.5-2.5.1, respectivamente.

IP: P. Michaelidis 1 (sacc. I1): fragmentos de 2.11.4-2.11.6.

Hasta ahora se ha estudiado el texto de W comparandolo con el de F, ya
que desde que el texto del codice tebano fue conocido, se vio con claridad que
existian divergencias textuales con F que no podian explicarse como simples
errores de escriba.? Es mas, en mi opinion se dio algin tipo de intervencion
intencionada, ya que W ofrece un texto inferior que contiene interpolaciones.?
En cuanto a los papiros, su texto ha sido también estudiado,’ pero s6lo para
compararlo con el de F y comprobar en cada pasaje divergente cual variante
es mds verosimil. A mi modo de ver, estd claro que entre los papiros y F hay
un parccido mucho mayor que el que existe entre W y I, pero no se puede
asegurar, en cambio, que el texto de I y los papiros sea exactamente el mismo.
En otras palabras, no estoy convencido de que todas las divergencias entre F y
los papiros se deban a errores mecanicos. Pienso en la posibilidad de una
copia laxa, sin intencion de reproducir con absoluta exactitud el modelo, un
tipo de copia en la que quiza intervendria el elemento oral: éuna copia al
dictado, tal vez? Pero admito que para demostrar semejante hipétesis serfa
necesario al menos un estudio completo del texto de los papiros comparandolo
con el de F. Es un estudio que no puedo afrontar en este trabajo y que, ademas,
quizé no ofreceria un resultado por completo fiable, a causa de la escasa extension
del texto contenido en los papiros. Aqui me limitaré a analizar dos problemas
textuales que no han sido suficientemente tratados y requieren algin tipo de
aclaracion. Son casos que, en mi opinién, apuntan hacia un tipo de copia laxa
como la que ya he mencionado. No obstante, declaro por anticipado que no
son probatorios de la hipétesis sugerida, dado su exiguo numero.

1.4.2.11

Policarmo nombra a Calirroe en presencia del sétrapa Mitridates:®
“Kakktpénv” elney 0 Hokvxocpuog enkn&a tobvouo MLBpLSOanV Ko
vy Twa £dokey bpwvopiow Tiv yovakaw. obkér obv mpodiuwg #
Bedev EEEAEYYELY, DEdOIKAG UT KOTACTT) TTOTE £1¢ dwbykmy LPpiloat
o hidtotov brvopor TaWdE GLAwY KoL AW CLKETAV E1¢ EpEvvay dkpLRECTE-

2. Zimmermann (1923} dedicé un estudio completo a la comparacién de ambos textos.
3. Esta es la hipétesis que planteo en otro trabajo: Sanz Morales {2006).

4. Por Zimmermann (1928), Lucke (1985), Roncali (1999) y Sanz Morales (2002).

5. Cito siempre el texto de Caritén por la edicion de Reardon (2004).
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" pav MOPOAKOAOLVTWY “hKETW” ¢nol “Kaiiipdn’. naiovteg oby tov
[ToA Oy apuoY HpWTtwY T1g ECTL Kal oy &ywsty aLTI.

La segunda columna de IT' termina con las palabras t@v fikéovv [3&] ¢t
Aov kot 1dv otket®v. Después faltan 3 o 4 lineas. La palabra fikéovy
aparece tachada con una raya horizontal por el propio escriba. Parece que cl
escriba ha sufrido un salto de igual a igual, pasando del articulo Twv (3¢ ¢1
AV KTA.) al final de mapakaroOvtwy, debido a que son idénticos. Esto lo
indica ya Reardon en su edicion: “[NK£owV]: homoioteleuton, OVOUOL TWV...
TOPAKAAOVVTOY KETW... Talovteg oDV”. Es decir, el escriba habria escrito
por error hk€ovv al leer en su modelo kéTw mas el oLV que sigue a TAL
oVteg. Pero a mi juicio hay un problema: las dos palabras estan demasiado
separadas. Con las debidas precauciones, quicro proponer la hipétesis de que
el modelo de IT! leyera también o0v tras TKé€Tw, asi: NkETw oLV dNoL
KoAA1pdn. El salto de igual a igual se habria producido, en efecto, pero de
v OE... a mapakorobrtwy hkétw obv, y el escriba del papiro habria
copiado (copiado mal, es decir, ikEovy) lo que decia su modelo, NkETw obv.
Después se habria dado cuenta, tachandolo con una raya horizontal.

Con respecto a la hipotética leccion iké€tw obv copiada por el papiro a
su modelo, hay que decir que el imperativo (o subjuntivo exhortativo) + oy
es corriente cn Cariton: 1.4.4,2.4.8,2.8.3, etc.; cf. especialmente 1.13.3 “bati
wpey obv” Epn Aewvds. Sin embargo, creo que dos hechos hacen que la
leccion de F sea preferible a la hipotética lectura del papiro. El primero es que
la siguiente frase (segin F) comienza con matovteg obv, por lo que en el
papiro apareceria la particula o0v en frases sucesivas.® El segundo, quiza de
mayor peso, el hiato ixétw obv.” En consecuencia, es probable que IT'
transmitiera una corrupcion, si es que, en efecto, leia k&Tw obv. No es raro
que un escriba omita una palabra por causa de un salto de 0jos o por un error
en el dictado interior (de hecho, el escriba de F suele omitir palabras), pero es
menos habitual lo contrario, la adicién de una palabra. En tales casos hay que
pensar que la corrupcién se ha debido a una copia laxa o sin intencién de
literalidad: asi, y en este caso concreto, en el dictado interior ha influido
probablemente la frecuencia de aparicion de la estructura sintactica ya serialada.

2.4.2.13
oYE OE kal HoAlg © M18p1darng cuvayoywy Eavtor “1l 8¢ col” ¢not
“mparypa mpog KadApény Ekeivny, kal dia ti pEAAwWY amoBvnokely
ELVMLOVELCOG QLTNG;”
npaypo F: spatium non suppeditat in IT | gpvm Juove[v]oog IT (iam Reiske):
gpuvnuoévevcey F

6. Esto sc da en Cariton (cf. p. e. 3.4.11, 3.9.9, etc.), pero no he encontrado un segundo
olv tras una frase tan breve.
7. Sobre el hiato en los novelistas griegos, cf. Reeve (1971).
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Es el texto editado por Reardon, con su aparato critico. El problema se
plantea en la primera parte de la pregunta Ti... EKELVNY, ya que en el papiro
(col. I11, 19-20) no hay espacio suficiente para toda la frase. Los editores del
papiro, Grenfell y Hunt (1900) no advirtieron esta discrepancia con respecto a
F. Pero Calderini (1913: 323 n. 2) supuso que en el papiro faltaba Tpayua, y
Zimmermann (1928: 221-222) apoyé esta hip6tesis, después aceptada por
Reardon. Lucke (1985: 27 n. 43), por el contrario, habia mostrado su
escepticismo (“unsicher”).

Lo tnico seguro es que en la frase, tal y como estaba en el papiro, faltaba
algo. Como posibilidad alternativa, cabria pensar que Tpatylo. estaba en el
papiro, y que faltaba ¢No1,*? es decir, que la frase en estilo directo no tenia
palabra introductoria. Esta circunstancia se produce en 3.6.3 y 4.3.9, lo que en
principio avalaria la hipétesis, pero veo dos obstaculos: a) no es descartable
que en estos dos pasajes el ms. Gnico F haya omitido por error ¢nci o una
palabra similar;® b) quiza mas importante es el hecho de que en ambos casos
hay una expresion concreta y particular, diferente a la de 4.2.13, lo que podria
significar que con tal expresion el autor omite el verbo dicendi: 3.6.3
TPooTESHY Tolg Yovaow abthg Xoupéag “o0 pot, déomowa...”, 4.3.9
obk Exaptépnoer b Xapéog bixovoog, BAAY Tolg Yovoor M1Opidérov
TPOCTIEGWY “ 1KeTEVW oF, el w, & déonorta...”

Si sopesamos ambas posibles omisiones en el papiro, parece mas probable,
con la debida prudencia, la omisi6n de mpotypo.. En el NT, cuya lengua guarda
concomitancias con la de Caritén, es normal esta expresion sin Tpoypow: Ev.Matt.
27.4 1 pdg UGG, “équé nos importa?” o “éen qué nos afecta?”. '’ Se trata, en
efecto, de una expresion tipica de la lengua popular que esta en autores no
sélo tardios: cf. por ejemplo, Hdt. 5.84.2, D. 21.195, Plu. Mor. 52C. En resumen,
lo mas probable es que el papiro omitiera mporypaL: el escriba habria cometido
una trivializacién, influido en este caso por una estructura sintdctica habitual
en lalengua hablada.

3. Como conclusién parcial podemos afirmar que en los dos casos analizados
aparecen corrupciones textuales que no son faciles de explicar como errores
mecénicos. Tanto la posible inclusién de 0DV como la eliminacién de Tpdypo
indican una tendencia por parte del escriba de I'T' a copiar de manera descuidada,
tal vez “de oido”.

8. La diferencia en nimero de letras entre ambas palabras es sélo de dos, por lo que este
hecho no es decisivo en relacién con la longitud de la linea del papiro.

9. Por cierto, en algunas ediciones hay lo que creo es una contradiccion. No acierto a
comprender por qué Blake (en su edicién de 1938) en un caso edita una conjetura propia que
introduce ‘el estilo directo (3.6.3 “G0 pot, décmowa” <¢noi>...), mientras que en el otro deja
el texto intocado, limitaindose a hacer una sugerencia en el aparato critico (4.3.9 “an <€¢m>
post Ge?”"). Después, Reardon (2004) ha seguido a Blake en ambos casos, pero sin incluir en

su aparato de 4.3.9 la sugerencia de Blake.
10. Véase Blass/ Debrunner/ Rehkopf (1984), §239.6, p. 190-191.
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En relacion con esto, y para completar este breve trabajo, puede ser de
interés mencionar varias obras de ficcién narrativa, en griego o latin, que
muestran que en su transmisiéon hubo como minimo un proceso de “copia
relajada”.!!

Sin abandonar el género de la novela griega tenemos en primer lugar e}
caso de Jenofonte de Efeso, con la conocida y ardua polémica sobre si el texto
que conocemos es el original o un epitome (polémica que parece decantarse
hoy en favor de la primera posibilidad). Este caso cuenta con el problema de
que so6lo hay un texto, ya que la novela de Jenofonte esta transmitida por un
codex unicus, precisamente el mismo que conserva a Caritén. Sin embargo,
en Aquiles Tacio si hay posibilidad de comparacién. En efecto, uno de los
papiros que transmite esta novela, P. Oxy. 1250 {(ed. Grenfell-Hunt 1914), del
siglo I11, ordena varios capitulos del libro II de manera diferente a como lo
hacen los codices. Ademas, un segundo fragmento del mismo papiro,
identificado muchos anos después, P. Oxy. 3837 (ed. Parsons 1989), contiene
un extracto del pasaje 8.6.14-8.7.6. Parece claro que en algiin momento hubo
dos versiones diferentes de esta novela.

Aparte de las cinco novelas griegas “canénicas” que conocemos, hay
otras obras pertenecientes al campo de la ficcion narrativa. Entre ellas podemos
citar varias que presentan la caracteristica mencionada. Una es la anénima
Vida de Esopo, obra que pertenece alo que podriamos llamar narrativa popular,
y que ha llegado hasta nosotros mediante dos versiones, segin la reputada
teoria de Perry (1936). Mas complicada atin es la transmision de la también
anénima Novela de Alejandro. Muchas traducciones de esta obra de historia-
ficcion (las hay a numerosisimas lenguas), hechas a partir de antiguos ejemplares
griegos perdidos, muestran ya claros indicios de versiones diferentes, pero lo
mismo indican los propios codices griegos supervivientes, agrupables en dos
recensiones diversas (Merkelbach 1954: 172ss.). Por 1iltimo, mencionemos la
Historia de Apolonio rey de Tiro, obra en latin que posee un argumento
bastante similar al de las novelas griegas canénicas. De esta obra poseemos
dos versiones testimoniadas en cédices de la segunda mitad del siglo IX
(Kortekaas 1984: 132-134). Se ha pensado incluso que ambas remontan a una
redaccion de los siglos I1 o I11 d. C., precisamente la gran época de la novela
griega.' _

Hay una diferencia obvia entre los papiros de Cariton y las obras que he
mencionado. En estos casos poseemos grandes magnitudes textuales, lo que
evidentemente permite extraer conclusiones con muchisima mayor certeza
que en el caso de los exiguos fragmentos papiraceos. Ello nos permite hablar

11. En otro lugar he tratado esta cuestién con mayor detenimiento, pero sélo en relacién
con el texto de W: cf. Sanz Morales (2006). A continuacién hago un brevisimo resumen
basindome en el trabajo citado, que debe consultarse para conocer mas detalles, asi como una
bibliografia mas amplia.

12. Redaccidn todavia en griego (Kortekaas 1984: 132) o ya en latin (Schmeling 1988:
VI).
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de la existencia de varias versiones (versiones miltiples) en esas obras, mientras
que en Caritén podemos proponer como mucho un inicio o atisbo de ese
fenémeno: escribas que han modificado el texto en lugares muy concretos.
Pero parece que el fenémeno es el mismo, al menos en esencia.”” Con las
debidas precauciones y teniendo presente lo escaso del texto analizado, podemos
concluir que la tendencia a un tipo de copia que no busca la exactitud y que es
apreciable en esas obras narrativas “de entretenimiento” (valga la generalizacion)
a las que me he referido, incluidas las novelas de Aquiles Tacio y Jenofonte (en
el segundo con muchas mas dudas), habria existido también en la transmisi6n
de la novela de Cariton. De ello serian un posible indicio los dos pasajes
analizados en este trabajo.
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