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NATUREZA E LUGAR DOS DISCURSOS
GRAMATICAL E RETORICO EM
CICERO E QUINTILIANO*

Marcos A. Pereira
[IEL-UNICAMP]

FALANDO DO PASSADO APARTIR DO PRESENTE

Prefaciando o seu La vie quotidienne a Rome a I'apogée de 'empire, o histo-
riador francés Jérome Carcopino afirmava, ha mais de sessenta anos:

Se ndo queremos que a “vida do romano” se perca nos anacronismos ou se
imobilize na abstragdo, devemos comegar por estuda-la no circulo concreto de um
periodo estritamente definido. Nada muda tao rapido quanto os habitos dos ho-
mens'.

O periodo focalizado por Carcopino - fins do primeiro século e meados
do terceiro de nossa era —, a par de constituir um momento especial para o
estudo da histéria romana - aquele em que, como se antevé no titulo da obra,
a cidade atingira o dpice de seu desenvolvimento e prosperidade, sob Trajano,
e o império sua maxima extensio, para depois esfacelar-se progressivamente
em meio ao seu proprio gigantismo e suas conseqiiéncias -, assinala o final de
uma era conturbada pela agitagdo politica, mas também marcada pela presenca
e atividade de alguns homens que fundariam mesmo, associados a seus prede-
cessores, aquilo que se chamou Latinidade - que €, como afirmaria Borges, o
proprio Ocidente.

* Este texto constitui uma versio modificada de trabalho apresentado no I Congresso
Nacional da ABRALIN (Florianpolis: UFSC, 1999) e publicado em CD-ROM.

1. Cf. “Prefacio do autor” in Carcopino (1990, p. 13}, na tradugao feita por Hildegard Feist
para a Companhia das Letras/Circulo do Livro. A edigao francesa original, langada pela Librairie
Hachette, de Paris, data de 1939.
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Para além de uma necessidade atual de reduzir um passado por demais
longinquo e multifacetado a “esquemas” (e respectivos “rétulos”) igualmente
atuais com o fim de tentar compreendé-lo, fica, de qualquer modo, reconhecido
e confessado o assombro, atual mas, afinal, de todas as épocas, diante dos mo-
numentos deixados por aqueles mesmos homens - artefatos, imagens gravadas
em pedra mas também, sobretudo, escritos —, como que a provocar e exigir dos
homens atuais um posicionamento diante do simples fato de sua presenga, na
medida em que esta pode ser reconhecida mesmo nas copias, quando é esse o
caso, que deles sobreviveram. Tais monumentos (alguns dirdo mesmo documen-
tos), pois, sejam eles artefatos, imagens ou escritos, falam ou parecem falar de
coisas ndo tdo estranhas, apesar de sua incontornavel distancia no tempo, aos
homens do presente, uma vez que estes de alguma forma se véem nelas repre
sentados.

“QOs limites de minha linguagem denotam os limites de meu mundo”,
afirma Wittgenstein no seu Tractatus. Sem a intencdo de banalizar ou compro-
meter a reflexao do filésofo com a aplicagao que dela se faz aqui, “mas aceitan-
do o risco de citd-la isolada do conjunto da obra”, como também faz e afirma
Vogt (1980, p. 19), pode-se ver nela uma suficientemente clara explicitagao de
que tudo que se diz é dito sempre ndo apenas a partir de um determinado lugar,
mas de dentro de um sistema que obriga a dizer de uma forma e nio de outra®.
Em outras palavras, e radicalizando, entio, o que afirmam Robins (1983, p. 2s)*
e Lewis (1982/3, p. 147)* a respeito da “inevitabilidade de enxergar o passado
com os olhos do presente”, nao ha, absolutamente, como tratar do passado sem
categorias proprias do momento em que dele se fala.

Dado, pois, que os homens do presente nao apenas se reconhecam nos
monumentos do passado, como também, freqiientemente, se encontrem na con-
tingéncia de falar sobre eles, sera preciso nao esquecer, mas como que obliterar
um tanto tal “verdade”, a fim de nio se ver obrigado a obedecer a outro “prin-
cipio-limite” — que nio chega, entretanto, a ser de todo incontornavel: “Sobre
aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar” (cf. Wittgenstein, 1994, p. 281).

2. Nos termos de Vogt: “Prisioneiro do universo simbélico que a linguagem impée, o
homem move-se no interior deste quarto com a ilusdo de quem roga o intangivel. O maior
impulso individual acaba por se esgotar na plenitude que o simbolo garante. E esta plenitude é
ada ordem social, ou, se se quiser, a da ordem da estrutura lingiiistica que obriga o individuo as
respostas que o sisterna exige.” (Grifo nosso.)

3. “Osbreves apanhados histéricos de uma matéria, como os que sdo com freqiiéncia
incluidos em livros de iniciagio, véem inevitavelmente o passado com os olhos do presente,
concentrando-se em aspectos que para a ciéncia atual parecem ser particularmente relevantes ou,
de modo contrario, completamente sem valor.”

4. “E uma doutrina geralmente aceita, quase um truismo, que os historiadores tendem a
refletir muito do que € parte de sua préopria época quando escrevem sobre outra.” A tradugio de
passagens das obras referidas neste trabalho, salvo outra indicagao (cf. Referéncias bibliogréficas, ao
final), € de nossa autoria.
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Em que pesem, portanto, todos os limites impostos pela linguagem e
pelas convengdes do momento presente, particularizando tanto quanto possivel
a exposicao e sem a pretensdo de esgotar sequer minimamente o assunto, € que
nos propomos falar brevemente do passado - ou, antes, de algo relativo a esse
passado que possui, acreditamos, um grande interesse ndo s6 presente como
permanente: a maneira como esta representada em dois autores da Antigiiidade
romana, Cicero e Quintiliano, na medida em que isso chega a acontecer, uma
reflexdo sobre aquilo que nossa época chama linguagem, consubstanciada na
lingua daqueles mesmos autores e codificada naquilo que entdo se chamou
Graniticae Retorica,

AARS G RAMMATICAEM QUINTILIANO

Nos capitulos 4-9 do livro I de sua Institutio oratoria (‘A educagio orat6-
ria’, doravante, apenas Institutio), Quintiliano traga um quadro, por assim dizer,
daquilo que na Antigiiidade se chamou primeiro Tékhne grammatiké, titulo de
conhecido texto do grego Dionisio Tracio, que viveu entre os séculos I e 11
a.C,, traduzido pelos romanos como Ars grammatica ou simplesmente Grammatica/
Grammatice - termo mantido, com as alteragdes cabiveis, pelas linguas ociden-
tais modernas — com o objetivo de desginar aquela area do conhecimento anti-
go em que se tematizava, explicitamente, a linguagem (isto €, no caso, as lin-
guas grega e latina)’.

5. Port./esp. gramatica, it. grammatica, fr. grammaire, ingl. grammar, al. Grammatik, esl.
grammatika etc. Como informam Azeredo & Houaiss (1983, p. 5406): “do verbo gr. griapho,
‘risco, escorcho; trago sinais para escrever ou desenhar; gravo, escrevo’, € que deriva o gr.
grdmma, -atos, ‘sinal gravado; cardter de escrita; letra; texto escrito’, com uma série, por sua vez,
de derivados, como grammateia, ‘fungio de secretdrio’; grammateion, ‘tabuinha para escrever’;
grammatetio, ‘secretario, exer¢o a fungao de escriba’; grammatikds, ‘concernente a arte de ler ou
de escrever’ —do qual ocorre ji em Aristoteles a expressao hé grammatiké epistéme e, substantiva-
mente hé grammatiké (subentendido tékhne, ‘arte, técnica’), a saber, ‘a ciéncia ou arte de lere
escrever, a gramdtica’ - a qual, posteriormente, serd ‘o que concerne as letras (em sentido direto
e em sentido figurado), o que se refere ao estudo ou a critica dos textos antigos (como os de
Homero etc.)’, donde, ‘gramatico, critico’.” E ainda: “O lat. grammatica, como ‘gramadtica,
ciéncia gramatical, ciéncia dos textos, das letras (inclusive em sentido figurado)’, ja ocorre, como
empréstimo, em Cicero, bem como, com igual sentido, o lat. grammatice, em Quintiliano, do
mesmo modo que vdrios derivados de grimma. Sob certos aspectos, esses derivados concorrem
como lat. littera, ‘letra’, e litteratura, ‘arte de escrever, gramatica’ e s6 mais tarde ‘obras literarias,
literatura’.” (Id., ibid.) Nao entraremos em detalhe sobre o primeiro termo das expressoes com as
quais a disciplina de que nos ocupamos aqui era qualificada na Antigiiidade grega e romana
(tékhne /ars), que nos permitimos mesmo, por conveniéncia, entender simplesmente como ‘arte’
ou ¥écnica’, a fim de nos concentrarmos sobre o segundo termo (grammatiké / grammatica ~grammatice),
que possui, no caso, implicagdes mais importantes para o momento. Para um histérico do termoe
sua aplicagdo na Antigiiidade, cf. entre outros Pereira (1997b, p. 41, n. 58).
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Segundo Robins (1983, p. 24s), Dionisio definia a Gramatica como “o
conhecimento prético do uso lingiiistico comum aos poetas e prosadores”,
dividindo-a em seis partes: “primeira, leitura exata (em voz alta), com a devi-
da atengéo a prosédia; segunda, explicagdo das expressdes literarias das obras;
terceira, preparo de notas sobre fraseologia e temdtica; quarta, descobrimen-
to das etimologias; quinta, determinagéo das regularidades analégicas; sexta,
critica das composigdes literarias, que € a parte mais nobre da gramatica™.
Segundo o mesmo autor, ainda, teria sido da “quinta parte” da Tékhne de
Dionisio que a Gramatica acabou por se especializar no sentido que possuiria
ainda hoje.

Varrio de Reate (Marcus Terentius Varro, 116-27 a.C.), por sua vez, pri-
meiro grande nome no que diz respeito aos estudos gramaticais desenvolvidos
em solo romano, discipulo de Crates de Malos - que teria sido o responsavel
pela introdugdo da Gramatica grega em Roma, para onde se dirigira, como
embaixador do rei de Pérgamo, em 168 a.C. —, segue de perto a exposi¢ao de
Dionisio, definindo a Gramatica como “o conhecimento sistemnatico do uso
lingiiistico da maioria dos poetas, historiadores e oradores™.

Ao tratar da Gramatica na Institutio, publicada pela primeira vez em 96
d.C., Quintiliano afirma, inicialmente, que ela se divide em duas partes, que
sdo “a arte de falar corretamente e a explicagio dos poetas”, acrescentando
ainda: “as regras da escrita se combinam com as do falar, (...) uma leitura
correta precede a explicagio, e um juizo critico permeia a ambas™. O autor
parece repetir, portanto, nos termos de Righi (1969, p. 67), “as quatro partes do

6. Talvez seja titil transcrever aqui a tradugdo que outro estudioso (cf. Kemp, 1986, p. 346)
deu mais recentemente a essa mesma passagem que abre o texto de Dionisio, a qual contém
algumas diferencas em relagdo a formulagao de Robins - ou, a0 menos, a de seu tradutor parao
portugués: “I. Grammar is the practical study of the normal usages of poets and prose writers. Its
six divisions comprise: 1. Skill in reading (aloud) with due attention to prosodic features. 2.
Interpretation, taking note of the tropes of literary composition found in the text. 3. The ready
explanation of obscure words and historical references. 4. Discovery of the origins of words. 5.
A detailed account of regular patterns. 6. A critical assessment of poems; of all that the art
includes this is the noblest part.”

7. Ars grammatica scientia est eorum quae a poetis historicis oratoribusque dicuntur ex parte
maiore. Cf. Funaioli apud Robins (1983, p. 37 e 49).

8. Cf. Instit. orat. 1, 4, 1-3: Haec igitur professio, cum breuissime in duas partis diuidatur, recte
loquendi scientiam et poetarum enarrationem, plus habet in recessu quam fronte promittit. Nam et
scribendi ratio coniuncta cum loquendo est, et enarrationem praeceditemendata lectio, et mixtum his
omnibus iudicium est (...). (Grifos nossos.) Mais adiante, na obra, Quintiliano acrescenta que,
a primeira parte, os gregos chamavam “Metodica”, e “Histérica” 4 segunda: Et finitae quidem
sunt partes duae, quas haec professio pollicetur, id est ratio loquendi et enarratio auctorum, quarum
illam methodicen, hanc historicen uocant. (Instit. orat. 1,9, 1. Cf. Quintilien, 1975. Grifos
nossos.)
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estudo filologico” também propostas por Varréo: a lectio (leitura), a emendatio
(correcdo do texto), a enarratio (explicagio dos autores) e o judicium (juizo
critico do autor)”.

Estabelecida, assim, por Quintiliano a defini¢ado de Gramatica com a
qual estara operando, o autor passa a exposicao do assunto, distribuido em seis
capitulos (de numeros 4 a 9, como ja se disse, que ocupam exatamente metade
do primeiro livro da obra'). A fim de apontar, em linhas bastante gerais, o
conteido de cada um dos “capitulos gramaticais” da Institutio (cf. Quintilien,
1975 e Pereira, 1997b), talvez se pudesse apresentar o seguinte esquema, empre-
gando, em sua maioria, embora traduzidos para o portugués, termos do préprio
Quintiliano:

Cap. IV: fung¢des do gramitico; formagio das palavras; partes do discurso;
Cap. V: virtudes do discurso; barbarismo; solecismo; eufonia; acentos;
Cap. VI: fundamentos do discurso; analogia; etimologia;

Cap. VII: ortografia;

Cap. VIIL: leitura e “apreciacdo” dos textos;

Cap. IX: trabaltho do gramatico frente ao do retor.

Embora tais “capitulos gramaticais” nio constituam o inico momento,
na Institutio, em que o autor tematiza explicitamente a lingua latina, é neles, de
qualquer maneira, que estdo macigamente presentes referéncias aos —ja entéo
tradicionais — topicos dos “tratados” gramaticais que a Antigiiidade greco-
romana nos legou. E neles, em suma, que os comentérios gramaticais mostram
uma unidade e uma organizagio especiais, além de encontrarem justificacdo
para sua presenca na obra.

Naio seria, decerto, preciso lembrar que a maneira como Quintiliano
expoe a Gramatica apresenta, do ponto de vista de abordagens posteriores,
diferengas, por assim dizer, de fundo e de forma, nao fossem alguns fatos como
o referido por Cousin:

Os comentarios de F. H. Colson, de V. d’Agostino, de J. Collart permitem
constatar que, reunindo sob o titulo de gramitica fatos que competem ao estudo da

Y. Nas palavras de Righi: “Varrio tomou de Tiranido (ou de Dionisio Tricio) a distingdo
entre as quatro partes do estudo filologico: a leitura, a emendatio (revisao e corregio do texto ou
critica textual), a explicagdo (ou enarratio) e o juizo (sobre o escritor). Cicero, no De oratore, 1, 43,
enumera também quatro partes do processo de intelecgdo dos autores: a pertractatio dos poetas
{ou inteligéncia critica), a “histéria”, ou seja, as nogGes relativas a seu contetido, a “interpretacao”
(verbal das palavras, de seu significado) e 0 “som” ou harmonia poética do verso e da prosa
(razao estética da beleza).”

10. Mais precisamente, 53 paginas de um total de 105 do primeiro livro, na edigéo feita
por Jean Cousin para a “Les Belles Lettres”. Cf. Quintilien (1975).
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fonética, da morfologia, da sintaxe, da estilistica, da métrica e da grafia, sem omitir a
etimologia, Quintiliano misturou bem as coisas (...)"

- comentarios cujo peso, dadas as fontes de onde provém, exigem mesmo algu-
mas observagdes.

Como o proprio-autor, em primeiro lugar, mais de uma vez afirma
explicitamente'?, ndo é sua inteng¢io compor uma obra de Gramatica, mas pro-
por, antes, uma certa abordagem da disciplina aos mestres da época (os gramumatici,
no caso), ja entdo objetos de critica™. Além disso, o que € mais sério, parece
estar-se cobrando de Quintiliano, também ai equivocadamente, uma aborda-
gem da matéria que ndo se poderia encontrar em sua época, pondo de lado néo
s6 as especificidades de seu trabalho, como também as daqueles desenvolvidos
por seus predecessores e sucessores imediatos — equivoco certamente devido,
ainda que apenas em parte, ao fato de haver ainda hoje uma disciplina com o
nome de Gramatica e pessoas qualificadas de gramaticos'. Como lembra Cousin,

11. Cf. “Notice” de Jean Cousin in Quintilien (1975, p. 45).

12. Cf. Instit. orat. 1, 4, 17: “(...) ndo estou ensinando, e sim aconselhando os que vao
ensinar” {...non enim doceo, sed admoneo dociuros); e 1, 5, 54: “(...) ndo pretendemos compor um
tratado gramatical {...]” {...neque enim artem grammaticam componere adgressi sumis...).

13. A obra de Quintiliano, de fato, parece surgir num momento em que o ensino do
grammaticus se encontra em verdadeira crise (cf. Carcopino, 1990, p. 134-140 e Kaster, 1986).
FEmbora, a rigor, ndo possam ser tomadas como um verdadeiro resumo da apresentagio de
Quintiliano, sdo ilustrativas mesmo de sua visdo sobre o assunto — e dirigidas aos grammatici da
época, bem como, ao que parece, a seus detratores — as seguintes passagens, todas do primeiro
livro da Institutio: se “(...) ndo (...) parece deselegante que se diga ser uma coisa falar latim, outra
falar gramatiqués” (6, 27: Quare mihi non inuenuste dici uidetur, aliud esse Latine, aliud grammatice
loqui) - referindo-se, aqui, ao fanatismo analogista, com sua pretensao de “regularizar” a lingua
-, também é verdade que “(...) nada do que diz respeito & Gramatica serd nocivo, sendo aquilo
que é indtil” (7, 34: Sed nihil ex grammatice nocuerit, nisi quod superuacuum est). “Tais matérias ndo
constituem embarago aos que passam por elas, mas aos que se detém nelas” (7, 35: Non obstant
hae disciplinae per illas euntibus, sed circa illas haerentibus). “Por isso”, conclui, “contarei entre as
virtudes de um gramtico o desconhecimento de algumas coisas” (8, 21: Ex quo mihi inter uirtutes
grammatici habebitur aliqua nescire). A justificativa para a presenga dos “capitulos gramaticais”
aparecera, porém, muito antes: “se ela [a Gramatica] ndo estabelecer alicerces seguros para o
futuro orador, tudo o que se tiver edificado ird por terra (...}” (4, 5: Quae nisi oratoris futuri
fundamenta fideliter iecit, quidquid superstruxeris, corruet...). “Que ninguém, pois, desdenhe os
principios da Gramatica como de pouco valor, ndo porque seja coisa dificil distinguir consoantes
de vogais, bem como dividi-las em semivogais e mudas, mas porque, aos que penetram, por
assim dizer, no interior desse santudrio, ela revelara muitas sutilezas, que poderio nao s6 agucar
os dotes infantis, como também propiciar uma erudicao e um saber de grande profundidade” (4,
6: Ne quisigitur tamquam parua fastidiat grammatices elementa, non quia magnae sit gperae consonantes
auocalibus discernere jpsasque eas in semiuocalium numerum mutarurnque partiri, sed quia interiora
uelut sacri huius adeuntibus apparebit multa rerum subtilitas, quae non modo acuere ingenia puerilia, sed
exercere altissimam quoque eruditionem ac scientiam possif). Cf. Pereira (1997b).

14. Pelo que é1itil recorrer, ainda uma vez, 3 explica¢do do significado do termo com que
se refere a seu “cultor”. Assim se expressa Cousin (cf. Quintilien, 1975, p. 8s) sobre o assunto: “O
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referindo-se, ainda, aqueles mesmos comentarios, Quintiliano “(...) ndo tem” -
seria demais acrescentar que nem sequer poderia ter? — “nenhuma pretensao
cientifica, limitando-se a oferecer orientagdes praticas com vistas ao ensino e
fundamentando-se nas constatacdes do uso”".

Se, pois, no juizo de Paratore (1987, p. 700), sdo “particularmente impor-
tantes o Llivro]. I e o Lfivro]. X” da Institutio, sendo o primeiro destes “o mais
completo tratado de pedagogia que a antigiiidade classica nos transmitiu”, Cousin
(cf. Quintilien, 1975, p. 7) parece concordar com isso quando afirma que se trata,
no mesmo primeiro livro, “de pedagogia pratica (...), ndo de teoria da gramatica
ou da lingua”. Noutro passo, entretanto (ibid., p. XC), também sinaliza para o fato
de que é preciso ver na obra “nao (...) unicamente um compéndio de pedagogia,
mas um tratado inspirado de mais altos designios”. Resta saber, entdo, como
encarar a presenca dos “capitulos gramaticais” na obra de Quintiliano.

Como, em resumo, ja afirmamos noutro lugar (cf. Pereira, 1997b, p. 58):

O fato responde (...) pela propria intengio com que os capitulos foram redigi-
dos: a meta de Quintiliano &, antes de mais nada, fornecer um “plano de estudo”
para o futuro orador. Ora, a gramitica é, para aquele, disciplina propedéutica, e se
alguns, contra os quais ja se insurgira o proprio Cicero, “escamoteando a exposi¢do
das regras mais simples, imediatamente abordavam a retérica” [cf. Cousin, 19672 p.
44}, esse ndo é absolutamente o caso de Quintiliano, que defende o estudo sério da
gramidtica, em primeiro lugar.

Somente assim, como afirma ainda Cousin (1967 p. 76),

o futuro orador podera ser confiado as méios do retor. Idéia justa, cuja aplicagao se
impunha num século onde os jovens discipulos eram preparados para a elogiiéncia

termo grammaticus, emprestado ao grego, nao equivale a nosso moderno termo “gramatico”: ele
designou aquele que ensina os caracteres da escrita; designou também aquele que ensina as
regras elementares da expressao falada e escrita, mas se aperfeicoou o emprego dos termos e se
falou de litteratus, de litterator, de litteratura, de litteratio, e se ampliou o papel daquele que era
apenas, de inicio, um mestre de classe elementar, sem divida porque ele préprio o havia
ampliado progressivamente.” Ou, como ja afirmamos antes (cf. Pereira, 1997b, p. 61, n. 98):
“Nao ¢ em primeiro lugar por comodidade que nos permitimos trazudir grammaticus por
“gramatico”, em vez de “mestre de gramatica” ou equivalente. E verdade que em nossa tradigio
aquele termo designa antes o autor de tratados gramaticais, mas esse foi um desenvolvimento
inevitavel do trabalho do antigo grammaticus. O préprio Cousin (...}, editor mas também tradutor
de Quintiliano para o francés, emprega o termo “grammairien”, equivalente exato do nosso
“gramatico”. Ja Butler ([cf. Quintilian] 1989: 62, nota 1), editor e tradutor inglés, opta por
“professor de literatura” (...), sem ditvida baseando-se numa das possiveis tradugdes mais propri-
amente latinas do termo grego grammatikos (= litterator, oposto a litteratus, que passara a indicar,
para os latinos, de alfabetizado a alfabetizador) (...)”. Cf. também Desbordes (1995, p. 32ss).

15. Cf. Quintilien (1975, p. 45). O conceito parece ter, de fato, grande importancia em
Quintiliano, e constitui objeto de uma investigagio ainda em processo.
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desde a primeira infancia, sem que conhecessem os elementos indispensaveis a cién-
cia da palavra.

Naio parece ser outra, portanto, a razao de Quintiliano oferecer, no ini-
cio da sua Institutio, a apresentagdo — sui generis, a bem da verdade, apenas se
vista com olhos muito distantes no tempo — de algo identificado com uma Ars
grammatica. Trata-se, mais que de “descrever” a lingua, de mostrar como deve-
ria ser, em sua opinido, o trabalho do grammaticus: nada mais, nada menos que
contribuir para a formagéo de oradores, na medida em que preparava os alunos
para que posteriormente pudessem ser encaminhados ao rhetor, o mestre de
eloqiiéncia.

O DISCURSO E AISONOMIA ENTRE DIZER ESER

Num artigo sobre Quintiliano, Kennedy (1962, p. 145) afirma que

a palavra pronunciada significou para a Antigiiidade muito do que a razao significou
para o século dezoito, envolvendo tanto a capacidade intelectual quanto a funcéo do
orador na sociedade, além de criatividade e poder pessoal.

Relevando a comparagao efetuada pelo autor, que apresenta uma inter-
pretacio carregada e obviamente pessoal no retrato por ele fornecido do ora-
dor na sociedade romana de ha vinte séculos; desbastando, por exemplo, o
conceito de “criatividade” nela presente, fica uma imagem, se ndo “perfeita”
(?1), a0 menos vélida, na medida em que consegue exprimir a importancia do
antigo orador numa sociedade em que a palavra (“pronunciada”, como se quei
ra) tinha ndo pequeno valor. Também serve ela para ajudar a compreender a
afirmacéo de Quintiliano em I, Pr., 9-10:

Ora, n6s estamos formando aquele orador perfeito, que niao pode ser senio
um homem de bem, e por isso ndo lhe cobramos apenas uma excelente habilidade
no discursar, mas todas as virtudes do espirito. Pois eu nio admitiria que o modelo
de uma vida reta e honesta, como pensaram alguns, deva ser atribuido aos filsofos,
quando aquele homem verdadeiramente civil e talhado para a administragao das
coisas publicas e privadas, capaz de comandar as cidades com seus conselhos, firma-
las com suas leis, corrigi-las com seus julgamentos, ndo pode ser outro, na verdade,
sendo o orador.'

16. Oratorem autem instituimus illum perfecturn, qui esse nisi uir bonus non potest, ideoque non
dicendi modo eximiam in eo facultatern, sed omnis animni uirtutes exigimus. Neque enim hoc concesserim,
rationem rectae honestaeque uitae, ut quidam putanerunt, ad philosophos relegandam, cum uir ille uere
ciuilis et publicarum privatarumque rerum administrationi accommodatus, qui regere consiliis urbes,
findare legibus, emendare fudiciis possit, non alius sit profecto quam orator.
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Dai sua valorizagao do antigo preceito de Catao:
O orador (...) ¢ um homem de bem, experimentado no dizer.”

O orador visado por Quintiliano €, em suma, aquele homem que, além de
possuir aquilo que os gregos chamavam enkyklios paideia'™ — expressdo que
representa o dominio das diversas artes que compunham o saber da época -,
devia, por assim dizer, primar em sua vida por uma correspondéncia estrita
entre pensar e falar, dizer e fazer. Ora, o alicerce desse miiltiplo saber era
constituido pela Gramatica - que formava, com a Retérica e a Dialética, o
conjunto das artes ligadas a palavra -, cujo estudo Quintiliano situa no inicio
daquele programa de formagao que é a sua Institutio e que precedia o ensino do
reton. Lracela, em primeiro lugar, que deveria garantir ao futuro orador o domi-
mo daquele que seria seu instrumento por exceléncia: nao a lingua do discurso
empolado que o autor via na eloqiiéncia da época, carregada de artificios e
muitas vezes vazia em si mesma, mas a daquele que, ainda segundo o juizo de
Quintiliano, deveria ser tomado por modelo: Cicero®.

Ha uma moral, pois, na base da filosofia que norteia nao s6 a concepgao
de eloqiiéncia e educagao oratéria de Quintiliano — por tras da qual se podem
ver mesmo antigos ideais da escola estéica —, a qual une os dois autores em
primeiro lugar. Como Cicero afirma, no Orator*":

A elogiiéncia, como tudo, funda-se sobre a sabedoria; no discurso como na
vida, nada é mais dificil de observar do que aquilo que convém (quid deceaf). Os
gregos chamam a isso t6 prépon, nés poderiamos dizer decorum.

O conceito se precisa no De officiis*':

17. Orator est, Marce fili, uir bonus, dicendi peritus. Cf. Cato, frag. 14 (80) Jordan apud Calder
[11(1987, p. 168-9). Na tradugéo de Peterlini (1997, p. 128): “Um homem probo, habil no falar”
- segundo o autor, “defini¢ao canénica do aristocrata”. O passo é lembrado por Quintiliano em
XI1, 1, 1: Sit ergo nobis orator, quem constituimus, is qui a M. Catone finitur uir bonus dicendi peritus.

18. Orbis doctrinae, em latim, que se poderia talvez traduzir por “cultura geral”, ndo fosse
o caso de o conceito correr o risco de ser compreendido como aquilo que Cousin (cf. Quintilien,
1975, p. 43) qualifica de “entusiasmo desinteressado pela ciéncia”, algo como um enfeite para
diletantes, ao passo que Quintiliano, valorizando conhecimentos atinentes a outras dreas que nao
apenas a Gramitica e a Retérica na formagao dos alunos, deseja, ainda seguindo Cousin,
“colocar o orador a altura de responder as exigéncias de seu encargo e de ganhar suas demandas,
e, nessa atitude, revela-se seu pragmatismo”.

19. Nos termos do préprio Quintiliano, ja “nao o nome de um homem, mas da propria
elogiiéncia” (cf. Inst. orat. X, 1, 12). Paratore (1987, p. 701s) e outros parecem fazer mesmo, por
essa revalorizacao do estilo ciceroniano, um juizo negativo do autor da Institutio oratoria.

20. Conforme citado por Cousin (cf. Quintilien, 1975, p. LXXIV).

21. Id., ibid.
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- Se a beleza do corpo atrai os olhos pela disposicio harmoniosa dos seus mem-
bros, e se ela agrada pelo fato mesmo de que todas as partes estdo afinadas com um
certo encanto, a conveniéncia, que brilha em nossa vida, suscita a aprovagio de
todos aqueles com os quais nés vivemos pela ordem, pelo equilibrio e pela modera-
¢ao de todas as nossas palavras e de todos os nossos atos.

Ha, portanto, uma virtude a ser cultivada pelo orador, constituida por
um paralelismo entre sua linguagem, seus pensamentos e suas a¢des: em seu
discurso, bem como em sua vida, ela é, em tltima instancia, aquele equilibrio
representado pelo meio termo (optima...media illa uia), que consiste em apresen-
tar-se livre do vicio (uitio carere) encontrado no excesso, onde quer que este se
verifique (uitium est ubique, quod nimium est*. Tanto Cicero quanto Quintiliano
defendem tal paralelismo, que se apresenta na forma de uma conveniéncia, a qual

se confunde (...) com a moderagéo, e a moderagdo com a virtude. Ora, é uma virtude
falar como convém; a linguagem é uma manifesta¢do, uma transparéncia do espirito
e da alma. Ninguém pode ser orador perfeito se ndo é um uir bonus.?

22. Os termos aparecem na Institutio, respectivamente, em VIII, 3, 41; VII, 3, 17; VII],
3, 42.

23. Nos termos de Cousin (cf. Quintilien, 1975, p. LXXIV). Tal conveniéncia (decorum)
constitui para o orador, no dizer do mesmo Cousin (ibid., p. XLVI), uma verdadeira “estética da
vida”. Seria interessante, embora isso talvez conduzisse a discussio por outro caminho, anotar
que a preocupacio de Cicero com a linguagem nio se revela apenas em seus tratados, mas
também - ainda que em outro sentido, como € agora o caso ~ em sua correspondéncia. Em
conhecida carta, datada de 56 a.C. e enviada a Liicio Luceio, suposto autor de uma obra historica
hoje perdida, Cicero procura mesmo convencer o amigo a tratar separadamente e de modo
especial, do conjunto dos fatos a serem por aquele narrados sobre a historia romana recente, sua
participagio no esmagamento da conjuragao de Catilina, ocorrida sete anos antes. Que Luceio
tenha sido pessoa especialmente apta para fazé-lo, demonstram as préprias palavras de Cicero:
“(...) para a alegria do espirito e para a dignidade da memdria, ser-me-d mais eficaz se eu granjear
figurar em teus escritos do que nos de outrem, porque nao apenas teu talento se revelard precioso
{como ocorreu a Timoleonte da parte de Timeu, ou a Temistocles da de Herédoto), como
também tua autoridade de homem por demais ilustre e considerado, conhecido nas questées
mais importantes e graves do Estado e sobretudo experimentado” (cf. Fam. V, 12, 7). Em
passagem anterior, considerada “polémica” porque encerraria mesmo uma “contradi¢do” de
Cicero em relagao a sua concepgéo do cardter da historia como magistra uitae — expressa em obras
como o De republica, por exemplo, onde se defende a “exatiddo” e a “verdade” na exposigdo dos
fatos —, o autor afirma: “Néo ignoro (...) quao impudentemente procedo, a0 impor-te em primei-
ro lugar tamanho encargo (...}, depois também ao pedir que me exaltes. Por que razo, afinal, se
meus feitos nio te parecem dignos de exaltar? No entanto, como quem uma vez ultrapassou o
limite do acanhamento deve ser impudente por inteiro, pego-te claramente e repetidas vezes que
néo s6 embelecas meus feitos ainda mais do que porventura os julgues dignos de tanto, como
também que, nisso, ndo fagas caso das leis da histéria. E se o reconhecimento, sobre o qual
escreveste tdo admiravelmente em certo prefcio (...), me faz valer fortemente a teu julgamento,
que ndo o esquegas, e que confiras a nossa amizade ainda um pouco mais do que a verdade
concede” (cf. Fam. V, 12, 2-3 in Cicéron, 1978). Tratando do tema, autores como Rambaud
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Ao menos por sua concepgio do discurso, Cicero e Quintiliano pare-
cem estar, assim, bastante préximos naquilo que defendem. Se isso é verdade, a
tradicional “separa¢io”, ja a época, dos dominios da Gramatica e da Ret6rica -
definidas, respectivamente, como ars bene loquendi e ars bene dicendi, em que
pesem as reais diferengas que se possam apontar entre os ltimos termos dessas
defini¢des” —, encontra-se aqui um tanto quanto obliterada. Se fosse preciso,
ainda assim, estabelecer uma diferenca entre as duas artes, seria também preci-
so dizer, talvez com maior acerto, que elas eram complementares. Noutros
termos:

se cabia a gramatica determinar, a partir dos autores que formavam o canone classi-
co, que usos da lingua eram “legitimos”, cabia a retorica, entdo, atualizar no discurso
aqueles usos de maneira eficiente, com vistas a convencer.”’

CONCLUSAQ: DISCUSSAO LINGUISTICANA ANTIGUIDADE?

Uma certa consciéncia, no sentido mais banal do termo, da realidade
bastante palpavel da fala deve sempre ter sido possuida pelo homem, mas gran-
de parte do que se possa nos primoérdios ter pensado sobre ela ficou irremedi-
avelmente perdido - para utilizar uma expressao bastante gasta — na noite dos

(1953) consideram que “o contetido historico de uma obra nio a transforma em obra de histéria”,
e que “os discursos de Cicero sio uma fonte historica, mas nao uma obra de ciéncia”. Ja Rocha
Pereira (1984 apud Pereira, 1997a, p. 847), aparentemente mais “feliz” em seu julgamento, faz
lembrar como, “da mesma forma que buscou criar um discurso propriamente romano no que
dizia respeito a Filosofia e a Retorica, alcando sua pétria 3 altura duma Grécia, Cicero também
se preocupou com o desenvolvimento de um discurso histérico particular, considerando que ‘a
arte de bem escrever estd na base do valor da obra histérica’. Isso mostra realmente como, para
o autor romano, a Historia deve ser colocada a servigo da eloqiiéncia, que visava  persuasio
como ao embelezamento do discurso, e que ele define como néo sendo ‘outra coisa senao uma
sabedoria que sabe exprimir-se bem’ (cf. Div. da Arte Or. 23, 79)”.

24. Mesmo se defendermos, como faz Cousin (cf. Quintilien, 1975, p. 44), que Cicero
nem sequer tenha atribuido grande importancia a primeira das duas artes em questio, a ponto de
nio ter escrito uma obra que versasse especialmente sobre Gramatica. Como ji dissemos em
outro lugar (cf. Pereira, 1997, p. 43, n. 60), “Lyons (1979: 13) observa que, na antigiiidade greco-
romana, a gramatica permaneceu como disciplina auxiliar nao apenas da retdrica, como da
filosofia (no caso, dos estéicos [...]) e da critica literdria (no caso dos eruditos alexandrinos). Mas
é igualmente importante observar, com Arens (1975: 53), que a prGpria ret6rica, de modo inverso,
também teve fungGes tipicamente suas assurnidas pela gramatica”. (C1. tb. Instit. orat. 1,9.)

25. Também persuadir, ambos termos com que mesmo hoje se costuma referir, mais
geralmente, a uma das fungoes da antiga Ars rhetorica. E certo, porém, que se atribuiram tradici-
onalmente ao discurso elaborado segundo seus principios, ainda, do ponto de vista do(s) efeito(s)
aser(em) por ele obtido(s), de acordo com o publico e a situagdo visados, as de comover, agradar
(ou deleitar) e ensinar - para empregar uma tradugdo dos termos que aparecem nos tratados da
época (cf. Chiappetta, 1997, v.g. p. 133ss. e Pereira, 1997b, p. 43s).
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Baratin & Desbordes (1981, p. 9ss) chamam a atencéo para o fato de que
a Gramatica, “concebida como estudo da boa lingua e meio de extrair a beleza
dos grandes textos”, para os antigos “nédo recobre a totalidade dos pontos de
vista sobre a linguagem”. Como se viu aqui, ha outras disciplinas que a teriam
como objeto, mas a considerariam de pontos de vista e com interesses diferen-
tes, embora complementares. Isso apontaria para outro fato, conforme asseve-
ram ainda aqueles autores: ndo de que “os Antigos ndo souberam constituir o
dominio proprio da lingiiistica como analise cientifica”, que uma analise apres-
sada e equivocada mas freqiiente gostaria de apontar, e sim de que eles nio
teriam dissociado seu estudo de outros dominios, correlacionando-os.

O discurso gramatical, de que nos ocupamos em especial — que nao é
unnoco nem sequer na chamada Antigiiidade —, caminha, portanto, paralela-
wiente ao da Retorica na época em questio, refletindo sobre a lingua ndo com
o simples intuito de criar uma metalinguagem abstrata, mas para tentar fixar,
por assim dizer, uma forma de lingua que sirva aos fins entdo visados. (Ele
aparece em Quintiliano, por exemplo, explicitamente vinculado a uma preocu-
pacdo de formar oradores!)

Que tenha havido, na histéria da humanidade, a sobrevivéncia de disci-
plinas ligadas a palavra nao deveria causar espécie: uma vez que o homem, por
defini¢ao, é um ser de linguagem, é natural que esta possua, para ele, ndo
pequeno interesse. Ndo deveria, igualmente, causar estranheza observar que, ao
longo dessa mesma histéria, um mesmo nome - Gramadtica — tenha servido e
ainda sirva para falar de praticas (por vezes muito) diferentes: ele se refere a
um tipo de atividade que ja consistiu no estudo da lingua empregada pelos
poetas em seus textos, tendo em vista formar oradores; na restauragéo daqueles
textos; na sua analise e/ou descri¢do; na fixagao de uma norma de lingnagem;
na especulagio sobre os pensamentos por ela veiculados; no estudo da mente
de que brotariam tais pensamentos... Pelo que talvez se devesse concluir, com
Auroux (1992, p. 12), quando este lembra que:

E preciso (...) se render a evidéncia: a lingiiistica, que tira seu nome de um
neologismo aleméo (1777) reutilizado por J.-S. Vater em 1808 e adaptado em francés
em 1812 {...) € uma forma de saber e de pratica teérica nascida no século XIX em um
contexto determinado, que possui objetos determinados (o parentesco genético das
linguas, a explicacdo historica, as linguas nelas e por elas mesmas). Trata-se (...) de
uma forma de estruturacdo do saber eminentemente transitoria, QUe esta provavel-
mente em vias de desaparecer sob nossos olhos (€ por isto que recorremos cada vez
mais & expressdo plural “ciéncias da linguagem”).

Independentemente, pois, das conseqiiéncias (tedricas e/ou praticas) que
o fato possa ter para o desenvolvimento recente de diversas areas das modernas
“ciéncias da linguagem”, e por mais que uma volta ao passado ainda possa
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trazer-lhes novos insights - como nédo pouco freqiientemente parece ter feito —,
nao ha, propriamente, uma Lingiiistica na Antigiiidade®, mas ha ao menos uma
Gramatica e uma Retérica, responsaveis entdo pela consideragao daquilo que
chamamos linguagem.
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