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ABSTRACT

Platonic dialogues abound in vocatives, and some scholars have already tried to account for this
peculiarity, yet the conditions governing their use remain nevertheless intriguing and elusive.
The paper focuses on four of the several vocatives attested in the Republic of Plato: Gpiore,
BéAtiote, @ile and £taipe. Attention is paid to their syntactic and semantic features, although
my main concern is the discourse context in which these vocatives are embedded. As I try to
suggest, dptlote and BEATIOTE are best interpreted as a means to redress the face-threatening act
that the speaker has committed or is about to commit. In their turn, @i)e and étaipe may be
regarded, at least in part, as a discursive device which contributes to topic management, either
introducing a new discourse topic, or keeping track of the topic at hand, or even highlight-
ing the focus or new information provided in the sentence. The vocatives, in sum, are viewed
in their individual, interpersonal and textual levels, being an optional but far from irrelevant
marker in contextual terms.

What is the focative case, William?
Shakespeare, Merry Wives of Windsor 4.1.50-1

1. INTRODUCAO

Numa passagem crucial do livro 5 da Repiblica, ao introduzir a
ideia dos reis fildsofos, Sécrates dirige-se a Glducon com o vocativo w @ile
TAavkwv (473d5-6). Como todos sabem, essa nio é a tnica forma pela qual

' O autor agradece ao parecerista anénimo as sugestoes e observagoes. Esse artigo foi
apresentado originalmente em 2010, no “V Coléquio Plat6nico: Politeia V7, realizado em Ita-
tiaia ¢ promovido pelo Programa de Estudos em Filosofia Antiga da UFR]. Agradeco a Prof.
Maria das Gragas de Moraes Augusto o convite e aos participantes do coléquio as vdrias suges-
toes e o estimulo.
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Glducon ¢ interpelado por Sécrates; vérios outros termos de estima ou admi-
ragdo sao usados, entre eles £TaIpe ‘camarada’ e dp1ote ‘6timo’, ou entio PIAe
‘amigo’ sem o nome proprio, ou ainda o nome préprio por si s6, despido de
outra qualificagio. Também acontece, e esses sio os casos mais numerosos,
de Sécrates dirigir a palavra a Glatcon sem se valer de nenhum vocativo,
bastando o contexto do didlogo para indicar que Glducon, e nao outro, é o
destinatdrio da fala. Qual a razio dessa variedade de usos? Ela é aleatéria ou
comporta algum significado? Serd que existe uma regra subjacente ao uso ou
nao do vocativo? E, dentro das formas vocativas, ¢ possivel identificar por
que certos termos, em determinados contextos, sao usados em preferéncia a
outros, ou serd que todos sio intercambidveis? O que mudaria na passagem
mencionada acima se, por exemplo, alterdssemos & @{Ae TAaOkwV para @
dprote? E se nao houvesse vocativo nenhum?

Outro breve exemplo nesse sentido: em duas passagens paralelas do di-
dlogo tenso entre Sécrates e Trasimaco no livro 1 da Repriblica, Trasimaco
sugere a Socrates que deixe de se fazer de desentendido — primeiro sem, depois
com o uso do vocativo.

(1) N80 yarp €i, Epn.
‘Nao sejas ingénuo!” (337d6)*

(2) elké¢ Y, Eon, @ 1id10te, émeldr] ye kai AMéyw...
‘Quanta ingenuidade! Pois se digo que...” (348c7)?

Serd que os sentidos se equivalem, apesar da discrepancia na forma? Qual o
aporte trazido pelo vocativo, se é que hd algum, para a compreensio da frase
e de seu tom?

H4 duas obras fundamentais sobre o vocativo em Platio, Halliwell (1995)
e Dickey (1996). Halliwell circunscreve-se aos vocativos proferidos por Sécra-
tes, Dickey trata do vocativo platonico no horizonte mais amplo das formas
de tratamento no grego antigo. Uma distin¢do bdsica é entre a interpelagao
com o uso apenas do nome préprio e as demais formas de dirigir a palavra a
um interlocutor, boa parte delas composta pelo que Dickey chama de “termo
de amizade” (friendship term), como @ile, €taipe, dpiote, PéATIOTE, dyads,
poakdpte, Bavpdote etc. E sobre elas que Halliwell se concentra, a fim de tra-
car um perfil basicamente semantico de suas vdrias ocorréncias. Sua conclusio
¢ que as expressoes vocativas empregadas por Platao conferem um colorido

2 Cf. Plat. Gorgias 491e2 e Eutidemo 300a6.

3 A tradugio desses dois exemplos é de minha autoria. No que segue, as tradugoes da
Repiiblica sio as de Anna Lia Amaral de Almeida Prado (2006), com eventuais alterages. As de-
mais traducdes sao minhas. Quanto ao texto grego de Platio, uso a edigio da Oxford Classical
Texts a cargo de John Burnet (Platonis Opera, Oxford University Press, 1903).
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especial ao padrio linguajar de Sécrates, sendo um meio privilegiado de cons-
truir e dramatizar o personagem, e nio um mero expediente para transmitir,
pela escrita, o efeito natural da fala. Seriam, em suma, uma das formas de dar
corpo aos hdbitos verbais necessdrios para apresentar a figura dramdtica.

Embora analise separadamente os diversos vocativos socrdticos, na ten-
tativa de identificar a especificidade de cada um, Halliwell conclui que as
diferencas entre os tipos individuais sdo sutis e as nuangas estdo estreitamente
vinculadas as passagens especificas em que aparecem. Cada vocativo, portan-
to, comporta uma vasta gama de significados, cuja correta compreensio de-
pende do contexto no qual se insere. O mesmo vocativo poderia expressar
desde profunda seriedade a sarcasmo rasgado, desde elogio a censura, desde
afeicdo sincera a firme obje¢ao passando por condescendéncia bem-educada —
tudo ao sabor do determinado tipo de énfase requerido pela situacio. De toda
essa variedade, porém, Halliwell retira alguns preceitos basicos transmitidos
e acentuados pelo uso dos vocativos por Sécrates, como a busca de um ideal
dialético centrado na amizade filoséfica e na cooperagio entre as partes em
didlogo, mas também um certo decoro linguistico que lhe é peculiar, sempre
disposto a evitar o insulto direto e a grosseria, mesmo em situagoes de conflito
argumentativo mais rispido, ao contrdrio dos modos mais abertamente agres-
sivos de alguns sofistas. Da leitura do artigo de Halliwell resta a impressao
de que a diferenca entre os vocativos existe, mas ¢é toldada pela profusao de
sentidos que cada um comporta, fazendo com que todos, de certo modo, se
equivalham. Incapaz de identificar os fatores que determinam o uso desse ou
daquele vocativo, o autor prefere extrair o espirito que estaria por trds do con-
junto deles, sugerindo uma linha bdsica de interpretagio: o ideal cooperativo
da dialética baseada no didlogo amistoso de Sécrates, em quem se concentram
a maioria das formas de tratamento.

Dickey também estuda em algum detalhe os diversos vocativos platdni-
cos, mas é declaradamente cética quanto as distin¢oes esbocadas por Halliwell,
as quais considera, quando muito, ténues (Dickey 1996: 111 n.111), e as
conclusées a que chega também sao divergentes. Segundo ela, hd pouca di-
ferenca entre um termo de amizade (friendship term) e outro, mas todos se
acham subordinados a certas regras de uso mais fundamentais. Sua hipétese
¢ que os termos de amizade sao usados a qualquer momento por aquele que
detém a posi¢ao dominante em certo didlogo, ou entdo por outra figura, no
momento em que sente estar em vantagem no debate (Dickey 1996: 117 et
passim). Para chegar a tal conclusdo, Dickey constata primeiro que a maioria
dos diversos vocativos é usada para dirigir-se a um espectro amplo de desti-
natérios, sendo impossivel estabelecer qualquer tipo de correlagao (fora pou-
quissimas excegdes) entre a afeicio que o falante tem pelo destinatdrio e os
vocativos empregados. Em parte isso se deve ao descompasso que pode haver
entre o sentido lexical e o sentido apelativo da palavra. Crito e Trasimaco, por
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exemplo (Dickey 1996: 110) — embora o primeiro seja um amigo préximo de
Sécrates, o segundo um interlocutor bastante hostil —, sao interpelados com
uma lista quase idéntica de vocativos: dyaf¢ ‘bom’, dpiote ‘6timo’, PéATioTe
‘6timo’, dapdvie ‘maravilhoso’, €taipe ‘companheiro’, Bavpdote “fabuloso’,
HOKAPLE ‘venturoso, feliz’, piAe ‘caro, amigo’. Em segundo lugar, tampouco o
contexto seria decisivo: o mesmo vocativo caberia nas mais diversas situacoes,
sendo inutil tentar diferencid-los. Como em geral os interlocutores de Sécrates
usam raramente termos de amizade ao interpeld-lo, seria esse um indicio de
que os vocativos sdo um artificio platénico para dar vida a seu protagonista,
como sugere Halliwell? Dickey discorda, pois a mesma riqueza de termos de
amizade surge em didlogos nos quais Sdcrates estd ausente ou pouco aparece,
e quem os profere sio sobretudo as figuras dominantes na argumentagio: o
Ateniense nas Leis e o Eleata no Sofista e no Politico. Longe de ser lisonjeiros
aos destinatdrios, tais vocativos dariam prova do predominio ou da suprema-
cia do falante.

A imagem do Sécrates sempre disposto a fomentar a cooperagio e ami-
zade entre os parceiros de debate, tal como sugerida por Halliwell, ¢ velada-
mente posta em xeque por Dickey. Termos de amizade nio seriam evidéncia
da inabaldvel polidez de Sécrates, mas precisamente porque sao polidos é que
demonstram a superioridade daquele que tem o controle da situa¢ao discur-
siva, que nao se abala com os argumentos contrdrios de seu oponente. Quer
sejam usados em seu sentido lexical para transmitir afeto e admiragio, quer
assumam uma conotacao de certa condescendéncia, os termos de amizade
seriam a marca, em Platdo bem como em outros autores cldssicos, de quem se
julga superior no embate verbal.

Diferencas a parte, tanto Halliwell quanto Dickey silenciam sobre os
possiveis fatores condicionantes do emprego desse ou daquele vocativo —
Halliwell porque se limita a descrever a grande variedade de contextos em que
sao utilizados, sem inferir uma funcio bdsica comum aos termos de amizade
especificos, e Dickey porque nega expressamente que haja, na verdade, um fa-
tor que determine (ou ao menos favorega) o uso de um vocativo especifico em
dada situagio, exceto talvez pelo apelativo féAtiote (Dickey 1996: 139, 111),
como veremos adiante. No que segue, busco sugerir, ao contrdrio do que re-
sulta dos trabalhos desses dois autores, que ¢ licito supor a0 menos um esbogo
das condicoes sob as quais certos vocativos, € nao outros, aparecem no texto
da Repiiblica. Circunscrevo minha andlise a dois termos de amizade, dpiote
e @ile, além de seus respectivos termos afins, PEATiIoTE e €Taipe. A escolha
desses vocativos se deve tanto a frequéncia de sua aparicio, estando entre os
apelativos mais usados no corpus platdnico, quanto ao fato de se prestarem a
um exame contrastivo rudimentar. Antes, porém, menciono brevemente al-
guns aspectos do vocativo (semantico, sintdtico, discursivo) e as suas multiplas
funcoes.
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2. ASPECTOS DO VOCATIVO

2.1 ASPECTO SEMANTICO

Como vimos, o significado de uma palavra quando usada em funcio
apelativa nem sempre reproduz seu uso léxico ou referencial. Termos de pa-
rentesco, por exemplo, aparecem em muitas sociedades em dois conjuntos
separados, um para uso em formas de tratamento na segunda pessoa, outros
para uso em referéncia, na terceira pessoa (Levinson 1983: 70-1) — algo andlo-
g0 a0 que acontece com o portugués “tio” em frases como Ele é meu tio e Tio,
me ajuda! Mas e quanto ao vocativo somente de nome proprio, que, segun-
do os célculos de Dickey (1996: 136), compéde 74% de todas as ocorréncias
de vocativo no corpus platdnico? Qual seria sua fungao? Rijksbaron, em sua
recente edicio comentada do fon de Platio (2007), retoma a discussio dos
vocativos platdnicos e a desenvolve num breve apéndice. E dificil, reconhece,
estabelecer uma funcio bdsica do vocativo. Um de seus usos, sem ddvida, é
identificar os personagens no didlogo, sobretudo no inicio da obra, mas tam-
bém em seu curso, para sinalizar a alternincia entre interlocutores. Como se
sabe, nao havia nos textos originais a identificacio dos nomes dos personagens
em didlogo, nem em forma de catdlogo das dramatis personae no inicio, nem
no corpo do texto, para indicar mudanga de interlocutor. Ao leitor antigo,
e também medieval, cabia atentar no uso do vocativo a fim de estabelecer
a identidade dos participantes, tanto nos didlogos ditos “dramdticos” como
“mistos”, que mesclam fala direta e relatada, ou ainda nos didlogos puramente
relatados, como é o caso da Repiiblica. Mas essa, claro, ndo era a tnica forma
de identificagdo: em geral, nos tltimos dois tipos, os nomes estao presentes
na narrativa (Rijksbaron 2007: 23). Embora as passagens nas quais um novo
interlocutor ingressa no debate sejam acompanhadas de vocativos, é raro que
estes sejam indispensdveis para a compreensio da mudanga de interlocutores,
pois a prépria narrativa costuma indicd-la, em frases como “Glducon falou”
ou “Polemarco disse em resposta”, ou mesmo por um simples “ele disse” ou
“eu disse”, estejam os vocativos presentes ou nio (Dickey 1996: 192). Muitas
vezes, quando o contexto estd claro, ndo hd indicagio alguma de que outro
interlocutor tomou a palavra, o que, aliado ao fato de haver vocativos no
meio das falas, é prova de que seu uso nao se esgota na mera identificacio dos
participantes.

Identificacdo, alids, que nao se d4 exclusivamente pelo uso do vocativo.
Rijksbaron (2007: 98-100) chama a atengao para formas de tratamento na
terceira pessoa, como na expressio TOV "lwva xaipetv que abre o lon, cuja
traducio mais adequada, segundo ele, seria “Meus respeitos (ou minhas sau-
dagbes) ao ilustre fon”. A combinagio de nome préprio articular no acusativo
com um infinitivo seria uma alternativa formal e solene (e, no caso, ligeira-
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mente ir6nica) ao uso neutro de cumprimentar as pessoas com o vocativo.
Assim, Sécrates apresenta Ton (mais do que lhe dirige a palavra) como alguém
que nao pertence a seu circulo préximo de interlocutores, do contrério o in-
terpelaria com o apelativo usual.

Se o vocativo nao serve apenas para identificar os participantes do didlo-
go, que outra contribui¢io ele daria a frase, ou no que sua auséncia lhe afeta-
ria a interpretagao? Rijksbaron (2007: 107) sugere que, em regra, o vocativo
exerce uma fungio déitica, que “aponta” para o interlocutor, chamando-lhe a
aten¢io de forma enfdtica para a informagao contida na sentenga. Como uma
forma de déixis pessoal, o vocativo poderia ser parafraseado como: “Atengao,
estou lhe dizendo!” ou, em interrogacoes, “Estou lhe perguntando!”. Trata-se
de um apelo, usado em relagio a algo que, ao ver do falante, possui especial
importancia para o destinatdrio — quando por exemplo dd voz a uma objecao
ou a um elogio, quando consente a um pedido ou responde afirmativamente
a uma pergunta etc. Nesse sentido, o vocativo de nome préprio serviria ainda
para selecionar o destinatdrio como possivel interlocutor a quem se passard, a
seguir, a palavra. Mas aqui jd saimos, em parte, do campo semantico e entra-
mos na esfera discursiva, pois o efeito do vocativo como marca de selecio do
interlocutor seria emprestar coesao ao texto, sinalizando o inicio e a continu-
acio do discurso (Busse 2006: 241). Retornarei em breve ao vocativo (secio
2.3) como elemento coesivo ou marca referencial exoférica, que aponta para
fora, nio somente para o destinatdrio do apelo.

Contrapostos aos nomes préprios em fungio vocativa, mas a eles tam-
bém relacionados, estdo os termos de amizade, aos quais aqueles podem ser
conjugados. Se o vocativo de nome préprio tem uma fungao déitica, qual seria
a fun¢do do vocativo de termo de amizade? Segundo Lloyd (2006: 229), sem-
pre que Sdcrates usa um termo de amizade, seu objetivo é desagravar de ante-
méo um ato que ponha em risco a dignidade do destinatdrio — ou, nos termos
da teoria da polidez tal como elaborada por Brown e Levinson (1987), um
Jace-threatening act. Declaragdes diretas constituem muitas vezes uma ameaga
a tal dignidade, e a polidez consistiria justamente em mitigar tais assergoes,
no objetivo de reduzir essa ameaca. As especificidades da polidez variam de
cultura para cultura, mas a estrutura bésica é universal: a dignidade positiva
(positive face) é o desejo de ser aceito e aprovado, a dignidade negativa (negati-
ve face) é o desejo de nio ser refutado ou importunado. A elas correspondem
dois tipos de polidez, a positiva, que oferece desagravo a dignidade positiva
(na forma de expressoes de interesse, afeto, compaixao etc.), e a negativa, que
busca propiciar uma saida ao destinatdrio, uma margem de escape para que
evite ou ignore o ato de ameaca (na forma de desculpas, deferéncias etc.).
Assim, muitos dos termos de amizade em Platao podem ser vistos, e creio que
de fato o sejam, como forma de desagravar, de modo positivo ou negativo,
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uma ameaga a dignidade do interlocutor, quer este guarde lagos de amizade
estreitos ou nao com quem lhe dirige a palavra.

A luz da teoria dos atos de ameaga a dignidade, pode-se reformular em
parte a ideia de Dickey, segundo a qual os termos de amizade sdo usados pela
figura que se sente dominante no debate; na verdade, os termos de amizade
aparecem na maioria absoluta das vezes nos libios da figura dominante porque
é ela que conduz o debate, muitas vezes refutando e objetando, e suas falas
costumam representar, portanto, uma ameaga a dignidade do interlocutor.
Parece-me claro que essa teoria pode render (e ja rende)* bons frutos na and-
lise de textos cldssicos, mas importa ainda verificar por que certos termos de
amizade, e nio outros, sao utilizados em determinados contextos. Ou seja,
embora seja razodvel supor que todos eles representam, em maior ou menor
medida, um desagravo a dignidade ameagada, cumpre ainda investigar as con-
digoes sob as quais esse ou aquele vocativo de estima aparece no texto e no
que eles diferem.

Seja como for, nao ¢ dificil ver que a presenca ou auséncia do vocativo,
qualquer que seja sua natureza, ¢ um elemento opcional dos didlogos platoni-
cos (cf. Rijksbaron 2007: 259; Dickey 1996: 114): em passagens especificas,
a posicao de dominio pode ser marcada ou nio por termos de amizade, o
possivel ato de ameagca a dignidade pode ser desagravado ou nio por eles. Mas
uma coisa ¢ dizer que eles sao opcionais, e outra que, em termos semanticos,
podem ser retirados da oragao que os contém sem nenhum prejuizo de senti-
do, como veremos adiante.

2.2 ASPECTOS SINTATICO E DISCURSIVO

Os vocativos costumam ser descritos como expressdes nominais que se
referem ao destinatdrio, mas nio sio sintaticamente nem semanticamente
incorporadas como argumentos de um predicado, compondo um conjunto
prosddico a parte, destacado do corpo da sentenga (Levinson 1983: 71). A
estrutura interna de uma expressio nominal no vocativo nio difere, ao que
parece, da estrutura de uma expressio nominal em outro caso. E perfeitamen-
te possivel, por exemplo, que lhe seja acoplado um genitivo (cf. Ashdowne

2002: 145-6):

(3) & PéAtiote &vdpidv
‘6 melhor dos homens’ (Plat. Gérg. 515a)

(4) & &protor TRV Efvav

‘6 melhores dos estrangeiros’” (Plat. Leis 817b)

4 Cf. Lloyd (2005). Para uma visio critica do conceito de face-threatening act, cf. Watts
(2003).
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(5) & naideg Ekefvov o0 dvdpdg
‘6 filhos daquele homem ilustre’ (Plat. Rep. 368al-2)

Concordancia de caso dentro da expressio (por exemplo, com adjetivos qua-
lificativos) também ¢ comum:

(6) @ dpiote T@V naidwv Enpentd
‘6 excelente supervisor das criangas’ (Plat. Leis 809b7-c1)

(7) & @iAe nai MAadkwvog
‘6 caro filho de Glducon’ (Plat. Cdrm. 158b)

Mas se a estrutura interna nao causa sobressaltos, resta como questao contro-
versa a sintaxe externa da expressao vocativa, ou seja, como ela interage com
a sintaxe das oragdes com as quais ocorre. A principio, ¢ natural supor (como
muitos fazem) que a expressao vocativa é independente de qualquer sentenca
que acompanhe, sendo inserida de forma parentética. Com isso o vocativo é
excluido do dominio da sintaxe e da semantica. Kiithner e Gerth (1898-1904:
i 47) sdo taxativos ao afirmar que “o vocativo nio tem relevancia sintdtica,
jd que ¢ inserido na fala ou a antecede sem nenhum vinculo orginico”. Pela
aparente liberdade de escolha que o rege, por sua liberdade de posicionamen-
to e seu cardter opcional, o vocativo é considerado uma categoria gramatical
periférica, semelhante a interjei¢des, ordens urgentes, gritos de dor etc. Tais
caracteristicas ficam claras quando o vocativo aparece a parte, isolado de outra
sentenga:

(8) €lev, & Opaclpaxe.
‘Pois bem, Trasimaco.” (Plat. Rep. 341a5)

Mas em outras situagdes, ¢ essas sio a maioria, o vocativo aparece no que
Ashdowne (2002: 147), ao analisar o material latino, chama “semi-aposi¢ao”,
ocorrendo junto com uma sentenga que contém um elemento explicito de
segunda pessoa. Tal elemento pode ser tanto um pronome quanto um verbo:

(9) A kad @pdvipoi so1, @ Opacluaye, Sokodorv eivat kai dyadoi of &dikor;
‘Na tua opinido, Trasimaco, sdo também sensatos ¢ bons os homens injustos?” (Plat.

Rep. 348d3-4)

(10) g TodTo Aéyelg, @ TWKPATEG;
‘O que estds dizendo, Sécrates?’ (Plat. Rep. 347a7)

Nem sempre, porém, o elemento de segunda pessoa ¢ imediatamente
adjacente:
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(11) &y oot, £on, vii ToV Ala €p®, @ TDKPATEG, 016V V£ pot patvetat.

‘Por Zeus, Sécrates, disse, eu te direi como o vejo.” (Plat. Rep. 329a1-2)

E possivel também que a frase nominal vocativa apareca com uma sentenga
sem um elemento explicito de segunda pessoa, caso em que o vocativo nao
teria fungao semi-apositiva, mas, como diz Ashdowne (2002: 148-9), ‘dire-
cional’. Indica-se que o contetido da sentenca é importante para determinado
destinatdrio:

(12) o0 xahemdv To0T6 ye eikdoat, & taipe...
‘Isso nao ¢ dificil de adivinhar, companheiro.” (Plat. Ton 532c4)

Resta saber se as expressoes vocativas “semi-apositivas” e “direcionais” devem
ser analisadas da mesma maneira, ou ainda se ambas podem ser interpretadas
como uma sentenga meramente acompanhada de um grupo nominal vocativo
do tipo “isolado” (8).

E verdade que a “semi-aposi¢ao” dos vocativos pode levar a discrepancias
de caso e numero, coisa que nao ocorre com a verdadeira aposi¢ao:

(13) tig, #@n, Oudg ndAa eAvapia #xel, @ TOKPATEG
‘Que conversa fiada ¢ essa, Sécrates!” (Plat. Rep. 336b8-c1)

Isso reforga o argumento de que o vocativo, mesmo quando em semi-aposi¢ao,
encontra-se fora-da-sentenga a que parece-estar—superficialmente vinculado.
Sua abrangéncia seria extra-sentenga, ou seja, exterior ao dominio da sintaxe
da oragao. Cabe notar, porém, que o elemento dominante na construgio vo-
cativa nao ¢ o caso, mas a pessoa. Os demais casos marcam relacoes sintdticas
entre os elementos constitutivos da sentenga, ao passo que o vocativo (que
nao seria a bem dizer um caso) marca o papel da pessoa como participante
do discurso. Quer se trate de uma expressao vocativa semi-apositiva, isolada
ou direcional, seu trago comum ¢ expressar uma interpelagio e sobretudo
indicar o destinatdrio. Em oragoes imperativas nas quais nao hd outro sujeito
gramatical presente, é interessante notar, o vocativo poderia, a principio, ser
considerado como o préprio sujeito gramatical da oragao (cf. Busse 20006:

110), como nestes exemplos:

(14) &AN Evexa dpyvpiov, & Opaciuaye, Aéye.

‘Vamos, Trasimaco, se ¢ por causa do dinheiro, fala!” (Plat. Rep. 337d9-10)
(15) fipiv elné, & npdg Atdg MéAnte.

‘Dize-nos, por Zeus, Meleto!” (Plat. Apol. 25¢4)

Ainda que essa ainda seja uma questio em aberto, ela ilustra a tendéncia
recente entre os estudiosos de assinalar o papel do vocativo como categoria
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semantica e também gramatical. Alguns o descrevem como uma categoria
préxima dos advérbios, outros preferem caracterizd-lo como um adjunto,
cuja esfera de influéncia se estende por toda a oragio (cf. Busse 2006: 26-
9). Embora se trate de um elemento opcional, os vocativos tém menos em
comum com comentdrios parentéticos, gritos de dor, ordens urgentes etc.
do que se imagina. Esses tém a possibilidade de interromper o discurso
liviemente, sustando palavras e até silabas, podendo ainda prescindir de todo
nexo com a elocugio que interrompe e aparecer um ndimero ilimitado de
vezes (Ashdowne 2002: 153-4). Ora, os vocativos nio podem interromper
liviemente nem possuem total liberdade de colocagio na frase. H4 posicoes
tipicas para o vocativo — no inicio da sentenga, no final ou em segunda
posi¢ao. Como mostrou Eduard Fraenkel (1965: 30), os vocativos aparecem
em geral entre duas oragdes, separando-as, e, no interior da oragao, costumam
se posicionar junto a palavra enfdtica. Um vocativo, ademais, sé ¢ aceitdvel
em funcio da sentenca que o acompanha, ou seja, deve fazer referéncia ao
destinatdrio, guardando certo nexo estrutural e sistemdtico com o contexto
discursivo em que a sentenga estd aninhada — coisa que nio ocorre com as
expressoes parentéticas. Esse nexo é tanto mais evidente em declarativas com
pronome pessoal explicito:

(16) v 60, @ "Twv, €ic &l.
‘... dos quais tu, Ton, és um.” (Plat. Jon 536b4-5)

Aqui, o uso do vocativo é correferencial a0 pronome, e sua fun¢ao — supérflua
em termos de referéncia, pois nio hd divida quanto a quem seja o destinatdrio
— obedece a objetivos retdricos: identificar o destinatdrio de maneira enfdtica,
num momento crucial do didlogo (cf. Rijksbaron 2007: 260).

Mas mesmo sem a correferencialidade pronominal o vocativo pode am-
plificar, enfatizar e até redirecionar a interpretacio da frase, como no caso do
seguinte vocativo “direcional”, j4 mencionado parcialmente no exemplo (3)
acima:

(17) el Y, £, & fdiote, nerdr] ye kai Aéyw ddikiav pév Advoitelely, Sikatoctvny
§ o0.
“Quanta ingenuidade! Pois se digo que a injustica é proveitosa e a justi¢a, ndo.’

(Plat. Rep. 348c7)

O vocativo, em segunda posi¢iao na sentenca, reforcando o €ikog y ‘sim, ¢
provével...” inicial, tem o conddo de transformar uma oragio declarativa —
embora irdnica — numa frase cuja forga ilocuciondria é de negagao enfitica:
nio, afirma Trasimaco, ndo chamo de modo algum a justica de virtude nem a
injustiga de vicio (348¢5-6), pois digo, como bem sabes, S6crates (& noiote),
que a injustica traz proveito, a justi¢a nao. Aqui resta claro o papel do vocativo
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como adjunto que exerce influéncia sobre toda a frase, em oposi¢io ao simples
cardter declarativo do exemplo (1), cujo contetdo é préximo.

Além de identificar e amplificar o destinatdrio, além de articular o dis-
curso dando inicio ao didlogo e indicando a alternincia de interlocutores, o
vocativo pode servir ainda como marca discursiva que sinaliza a mudanga ou
a estruturagao de tépico (Busse 2006: 242). Tépico, aqui, é entendido nos
horizontes da gramdtica funcionalista, como o tema que serve de forma bésica
para a organizagao da sentenga como mensagem. Trata-se do ponto de partida
que contém as informagdes sobre aquilo de que trata a sentenga, sendo que a
estrutura temdtica tende a refletir a estrutura da informagao, repartindo o que
¢ informacao velha ou jd conhecida (t6pico) e o que é informacgio nova (foco).
Nesse sentido, o vocativo seria um dos elementos linguisticos entre vdrios ou-
tros (como, por exemplo, as particulas, as quais pode associar-se) empregados
como meio de administrar o tépico discursivo, indicando o término ou o ini-
cio de um tema, ou ainda as suas articulagées. Isso, como sugiro em seguida, ¢
justamente o que ocorre com alguns usos do vocativo @iAg (e talvez também
de €taipe) na Repriblica. Mas, antes, vejamos o caso de dois outros vocativos,
dpiote e BEATIOTE, cuja fungio bdsica, parece-me, é reparar de antemao uma
ameaga a dignidade do destinatdrio da sentenga na qual se acham inseridos.

3. QUATRO VOCATIVOS DA REPUBLICA
3.1 dprote e BéATioTe

Ap1ote — sem contar o plural Gp1oTor — aparece 52 vezes no corpus pla-
tonico e 8 vezes na Repiiblica (15%). Dickey (1996: 114) sustenta que nio hd
diferenca 6bvia entre os contextos de @ile, £taipe e dpiote usados por S6-
crates, embora em Platdo o sentido de dpiote pareca semelhante a féAtiore,
s6 que menos forte (140); os dois tltimos seriam empregados sobretudo em
momentos de triunfo por Sécrates, “quando refuta seu adversdrio ou expres-
sa prazer na refutagio que vé aproximar-se” (111). Halliwell, apés descrever
alguns usos especificos do termo, afirma de modo abrangente que “seu efeito
externo ¢ sublinhar a combinagao tipicamente socrética de seriedade e civili-
dade” (1995: 106).

Em suas trés apari¢oes no livro 5 da Repiiblica, &piote acompanha uma
interrogagao ou a ela se vincula.

> Incluo na andlise somente as formas no singular dos termos de amizade, pois essas ser-
vem de termo de comparacio e contraste com os nomes proprios; no plural, formas de termos
de amizade e nomes proprios unidos por conjun¢ao nio se equivalem. O mesmo critério é

adotado por Dickey (1996).
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(18) & &piote, i TOL POLASEVEG e mapabappively Aéyelg
‘Excelente amigo, serd que falas assim querendo encorajar-me?” (Rep. 450d5-6)

(19) Sedpo &) éAv, v & ¢y, & dpiote. Emtothpnv nétepov 80 vaptv Tiva @rig eivat
a0ThV, 1 €16 Tl yévog TiBeic;
‘Retornemos, meu excelente amigo, aquilo de que estdvamos falando, disse eu. Afir-
mas que a ciéncia em si é uma capacidade ou em que espécie a classificas?” (Rep.

477d7-8)

(20) “toltwv yap 81, & &piote, @ricopev, T@®V TOAAGV KAAGV p@v T £oTtv & oVK
aloxpov avioetat; kal TOV dikaiwv, O ovk &dikov; kal T®OV 6ciwv, 6 olk
&véoiov;”

‘A ele diremos: “De todas essas numerosas coisas belas, 6 excelente amigo, haverd
uma que nio venha a mostrar-se feia? E, entre as justas, uma que nio venha a
mostrar-se injusta? E, entre as santas, que nio venha a mostrar-se impia?”’ (Rep.

479a5-8)

O vocativo, como ilustram os exemplos, podem aparecer em posi¢ao inicial,
média ou final. Em (18), pode-se dizer que o raio de agio do vocativo extra-
pola a pergunta na qual se acha inserido, pois Sécrates, ao receber a esperada
resposta afirmativa de Glducon (¢ywy’ ‘claro!’), emenda a observagao: “Estds
fazendo justamente o contrdrio” (zdv Toivuv Todvavtiov noieig 450d8). Re-
pare na particula Toivuv, que sugere uma critica A resposta anterior ou mesmo
que a declaragdo causard surpresa ao destinatdrio (cf. Denniston 1954: 572 e
Wakker 2009). O uso de Gp10Te visa a reparar de antemao a réplica enfética,
que poe em risco a dignidade de Glducon — se este deseja encoraji-lo, estd
fazendo exatamente o contrdrio (z&v... TOOVAVTIOV).

Nos dois exemplos seguintes, dp1ote também remete a uma pergunta:
em (19), Sécrates pede licenga para retomar um ponto anterior e avangar na
discussio com base naquilo que acaba de propor (a defini¢ao de dOvapig ‘ca-
pacidade’); em (20), uma pergunta feita a um interlocutor imagindrio, o voca-
tivo inaugura com a devida vénia a série de perguntas que visa a demonstrar,
ao contrdrio do que sustenta o interlocutor, que o belo e as demais qualidades
30 unos e sempre se mantém iguais a si mesmos. Outra pergunta que contém
o0 vocativo ¢é esta:

(21) dokel &v o0v Tig cot, & dpiote, povotkdg &vip GppotTéuevog Alpav é0éAetv
povakod avdpdg &v Tf] énttdoel Kal AvEseL TV Xopd®dV mAoVeKTELV 1| 4E1o0vV
nAéov Exerv;

‘Na tua opinido, portanto, excelentissimo, alguém que é musico, ao afinar sua lira,
quer ser superior a um musico na tensdo e relaxamento das cordas e pretende estar
em vantagem sobre ele?” (Rep. 349¢10-3)

Sécrates dirige esse vocativo a Trasimaco em meio (note-se) ao debate de
quem pretende ser superior a quem, iniciado em 349b2-3 e que se estende
até 350c11. No contexto, trata-se menos de uma tentativa de S6crates chegar
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a um acordo comum com seu interlocutor sobre a matéria em discussao do
que basicamente refutd-lo. Trasimaco, alids, incita explicitamente Sécrates a
tanto no inicio da se¢dao: GAN” 00 TOV Adyov €AEYXELG; ‘ndo vais refutar meu
discurso?” (349a10). O uso de &p1oTe parece estar associado sobretudo a esse
fato, servindo como forma de mitigar a ameaca a dignidade de Trasimaco por
refutd-lo cabalmente ao término do argumento. &p10Te, portanto, a0 mesmo
tempo prefigura a refutagio e acena com o desagravo, embora nio indique
necessariamente um passo relevante na argumentagao.

Ap1oTe, porém, nio acompanha sé oragoes interrogativas, pedindo licen-
¢a para formuld-las. Objegoes e elogios também se associam ao vocativo.

(22) 008apds, @ Eptote.
‘De maneira alguma, excelentissimo.” (Rep. 338d5)

(23) &AN €D ye 60 w016V, @ dp1oTe.
‘Mas tu, excelentissimo, estds sendo muito gentil.” (Rep. 351d8)

Em (22), Sécrates contesta Trasimaco e a acusagio de que ele, Sécrates, detur-
pa-lhe as palavras. A moderagio e civilidade da réplica, tal como expressa no
vocativo Ap1OTE, contrasta em cheio com a grosseira afirmagao inicial de Tra-
simaco: POeAvpdg Yap €1, ® Tdkpateg ‘Sécrates, tu és repulsivol’ (338d2).¢
Talvez caiba notar aqui que a a¢io do vocativo é tanto prospectiva, como em
(21), quanto retrospectiva, como em (22) — um antecipa-se em mitigar uma
possivel ofensa, o outro tenta desagravar uma suscetibilidade ja ofendida, mas
ambos se justificam pelo reparo a dignidade alheia. Em (23), essa reparacio
justifica-se pelo contexto: Sécrates elogia Trasimaco porque, ao contrério do
que este prometera momentos antes (350e3-4), nio se restringe apenas a dizer
“sim” e “nao” com a cabega, mas responde por extenso as perguntas. Trasi-
maco, todavia, continua relutante, e Sécrates o incentiva (talvez com uma
pitada de ironia?) por duas vezes, a primeira sem o vocativo (e0 YE 0V o1&V
‘tu estds sendo gentil!” 351c7), a segunda com dpiote (23), depois que Tra-
simaco reluta em assentir e sé o faz porque nao quer criar, diz, divergéncias
com Sécrates. Ao utilizar o vocativo, Sécrates declara sua inten¢io de nio
ferir suscetibilidades j4 um tanto melindradas, incitando Trasimaco a seguir a
mesma linha de conduta.

Nos dois exemplos restantes em que aparece na Repiiblica, Gp10Te acom-
panha oracoes imperativas.

(24) pn tofvuv Pig, elnov, & &piote, Todg naidag év Toig padruacty GAAX mailovrag
TpéQe
‘Pois bem! falei. Nao uses da forca, meu excelentissimo amigo, com as criancas duran-
te as ligoes, mas deixe-as brincar.” (Rep. 536¢6-537al)

% No mesmo sentido, Halliwell (1995: 106).
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(25) undeig dpa, Av & &yw, & &piote, Aeyétw Huiv TGV ToINT@Y, OG...
‘Ah! Que nenhum dos poetas nos diga, carissimo, disse eu, que...” (Rep. 381d1-2)

O efeito remediador do vocativo é mais nitido com o imperativo de segunda
pessoa (24). Nesse caso, a conclusao tirada por Sécrates é formulada como
uma oragio imperativa que, a principio, poderia representar uma ameaga a
dignidade de seu interlocutor. Dai o uso de dpiote, a fim de mitigar seu
potencial ofensivo. No mesmo sentido, o Ateniense das Leis contesta Megilo
com urbanidade, embora lhe dé uma ordem:

(26) & &prote, pn Aéye Tadta
‘O excelentissimo, nio digas isso!” (Leis 638a3)

Em (25), a proibi¢ao refere-se a terceiros (os poetas), mas o verdadeiro des-
tinatdrio é Adimanto, a quem se ordena nio dar ouvidos a um deles pelos
motivos discutidos previamente. Repare que a ordem pessoal é atenuada ainda
pelo fato de o préprio Sécrates incluir-se entre aqueles (Npiv) que a ela estao
sujeitos.

Mas qual seria o elemento comum do vocativo dp1ote nos diversos con-
textos em que ¢ utilizado? Como sugerido, esse vocativo serve como forma de
abrandar a possivel ameaca a dignidade do destinatdrio que pode estar contida
numa ordem, numa obje¢io, numa pergunta ou até mesmo num elogio. O
contetido bésico de dp1ote, sugiro, seria algo préximo de: “permita-me dizer”.
Em interrogativas, o sentido adquiriria a nuanga: “ainda que mal lhe pergun-
te...”; jd em negativas e declaragoes, talvez caiba parafrased-lo com um: “esteja
certo disso!”.

Parece-me que, em termos globais, BéATioTe possui forca andloga
a dpiote, e ambos figuram juntos numa passagem das Leis (& &piote kal
PéATiote 902a6). BEATIOTE, no entanto, possui maior forca assertiva: além de
constituir um desagravo a ameaca da dignidade alheia, o vocativo acompanha
opinides firmes, que cabem ser reiteradas peremptoriamente.

(27) 7&g yap &v, Epnv £yw, & PéAtiote, Tig dnokpivaito mpdTov pev pn eidng unde
@aokwv eidéval, Emerta, €1 T Kai ofetal, nepi TOUTWV Anelpnuévov AT ein Srwg
undev 2pel Qv fyeitan O’ &vdpdg 0l @avAov;

‘Como, 6 excelentissimo, disse eu, esse alguém responderia, se, em primeiro lugar, é
ignorante e afirma que nao sabe e, além disso, mesmo que tivesse uma ideia a respeito,
um homem, que nio é um qualquer, proibe-o de dizer o que pensa?” (Rep. 337¢4-7)

Essa pergunta de Sdcrates segue-se a um comentdrio depreciativo de Trasima-
co, segundo o qual Sécrates se esquiva de dar respostas, deixando que outro o
faga para, entdo, tomar a palavra e refutd-lo. O préprio Trasimaco j4 alertara
antes para a ironia de Sécrates (337a4-7) e, mesmo que esse respondesse, ace-
nara com a possibilidade de vetar as respostas que nao lhe parecessem perti-
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nentes (337¢7-10). E nessa altura que Sécrates profere o féAtiote do exemplo
(27): e como responderia, se é de fato ignorante e se suas respostas hipotéticas
seriam vetadas por Trasimaco?

Melhor que Trasimaco falasse, e ele de fato o faz em seguida, dizendo
que o justo nio ¢ senio o vantajoso para o mais forte. Sécrates diz nao com-
preender e se sai com uma comparagdo solerte: entdo se para Polidamas, o
lutador de pancrdcio, comer carne lhe traz vantagens ao corpo, para nés, que
somos mais fracos, o mesmo alimento seria vantajoso e justo? Trasimaco se
enfurece, diz que Sdcrates ¢ repulsivo (ao que este retruca com o dplote do
exemplo (22)) e poe tudo em pratos limpos afirmando que o justo é o vanta-
joso para o governo estabelecido.

(28) To0T 00V éoT1v, @ PéATIOTE, & Aéyw v dmdioang Taig mdAeaty TadTdV ivan Sikatov,
70 Tfig KaBesTNKLIAG APXTG CLUNPEPOV.
‘Eis, portanto, excelentissimo, o que eu digo ser justo sempre, em todas as cidades
sem excecdo: 0 vantajoso para o governo estabelecido.” (Rep. 338¢6-339a2)

E provavel que Trasimaco use aqui o vocativo como eco ao PéAtiote de S6-
crates do exemplo (27), mas permanece o fato de que ambos sio usados em
contextos que permitem parafrased-los com algo como: “permita-me declarar
enfaticamente”. Um passagem do Eutidemo parece ir no mesmo sentido. Dio-
nisodoro tergiversa e quer saber de Sécrates se Pdtrocles é seu irmao. Sim, ¢é
meu irmao, responde Sécrates — irmao por parte de mae, nao por parte de pai
(OpopnTP1og Ye, 00 pévrol oporatplog). Entao ele é e nao é teu irmao, diz
Dionisodoro, ao que Sécrates declara de modo enfdtico:

(29) oby dpomdtpids ve, @ PéAtiote, Epnv- éxefvou pév ydp Xaipédnuog fv matrp,
€pog 8¢ Zw@poviokog
‘Nio por parte de pai, excelentissimo. O dele era Queredemo, o meu Sofronisco.’

(Plat. Eutid. 292¢7-8)

Repare que, tal como nos exemplos da Repiiblica, a frase versa sobre questoes
jd tratadas antes e sobre as quais o interlocutor sente-se apto a proferir uma
conclusio terminante.

Essa declaragao enfdtica pode transitar naturalmente para algo que causa
surpresa, coisa que parece estar ausente no uso que Platao faz de dpiote.

(30) & &piotor Efvwv, kai 008éV ye Bavpactév.
‘Isso em nada surpreende, excelentissimos amigos.” (Plat. Leis 634¢5)

(31) 8AN, & PéAtiote, #onv €y, Kpitia, todtov pév obdév Bavpaotdv dyvoeiv
nAkoUTOoV dvtar oe € mov €1k eldévar kai NAkiag Eveka kal EntpeAeiog.
‘Ora, excelente Critias, nao surpreende que ele, em sua idade, nio possa entender;
mas tu, imagino, era de se esperar que soubesse, em razio de tua idade e de teus estu-

dos.” (Plat. Cdrm. 162d7-e2)
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Em (31), o raio de agio de PéAtiote estende-se sobre o segundo membro da
oragio PéVv... 8é: Sécrates pede licenga para asseverar que, se o outro nio sabia,
Critias, sim, deveria sabé-lo. Mais adiante, ¢ o préprio Critias que, indagado
por Sécrates se ndo ¢ de fato a pessoa moderada que faz o bem, e nao o mal,
responde surpreso:

(32) ool 8¢, @ PéAtiote, oy oBitw Sokei;
‘E néo te parece que seja assim, excelente amigo?” (Plat. Cdrm. 163¢5)

A essa tltima oragdo, compare-se o exemplo (21), com &p1ote: ambos se as-
semelham na dic¢ao — J0KeT... o1 aparece l4 e cd —, mas aqui estd presente o
fator surpresa, 14 ndo. Tal surpresa pode ainda ser expressa num elogio:

3 5 7 7 \ 174 b4 v ) ~
(33) ebye,  PéATiote: Sratéder yap Gomnep Hpéw, kal Snwg pr| GraioXuvi].
‘Bravo, excelente amigo! Continua assim como comegou, ¢ nada de timidez!” (Plat.

Gorg. 494c4)

Ao contririo do exemplo (23), no qual Sécrates aplaude Trasimaco por res-
ponder com palavras, e ndo com sinais de cabeca, aqui ele louva Cilicles, nao
apenas por responder, mas por adiantar-se as préprias perguntas de Sécrates a
respeito de qual vida é melhor, a regrada ou a licenciosa. Em ambas repara-se
de antemao uma possivel ameaca a dignidade do interlocutor, porém aqui a
asser¢do tem cardter mais acentuado, de surpresa com a reagao alheia.

3.2 @ile e £taipe

O aspecto discursivo dos vocativos ainda é pouco explorado. Além de
Busse (2006: 232-43), que trata da questdo em maior detalhe, Dickey apenas
aflora o assunto, comentando que as formas de tratamento “sao usadas para
destacar pontos-chave no didlogo, como o climax de um argumento ou um
momento de intensidade emocional” (1996: 194). Halliwell (1995: 93) pare-
ce ser quem mais se aproxima da visao aqui sugerida, de que o vocativo (p{)\s
(ou mais especificamente & @iAe TAadkwv) é usado como énfase dramitica
em pontos-chave dos didlogos platonicos, como por exemplo na principais
juncoes da Repriblica: a introducio dos reis-fildsofos (5.473d5-6) — passagem
citada no inicio do artigo —, a relagéo entre a caverna e as imagens anteriores
do sol e da linha (7.517a8), uma adverténcia sobre a natureza da verdade ul-
tima (7.533al), uma defesa da luta suprema pela virtude (10.608b4) ¢ uma
afirmacio do instante decisivo da escolha existencial da alma antes de encarnar
(10.618b6-7). Mas ambos, Halliwell e Dickey, ignoram o cardter de @ile
como marca coesiva do discurso, ou seja, como forma de encadear temas ou

subdividi-los.
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@iAe ocorre em Platio 177 vezes, das quais 47 vezes na Repiiblica
(27%), além de 4 vezes no grupo nominal @ @ile étaipe. Em virias de suas
aparicoes, o vocativo serve como baliza demarcadora de tépicos, inaugurando
ou dando fecho a temas — temas que, muitas vezes, dependem explicitamente
do esfor¢o comum dos interlocutores envolvidos.

(34) VOV 81, elnov 2yw, & @ile, kivduveldet Auiv TG povoikiig T mept Adyoug Te kai
poBoug mavte @ dramerepdvOor & te yop Aektéov kal wg Aektéov efpntat.
‘Agora, meu amigo, falei eu, pode bem ser que j4 tenhamos repassado completamen-
te a parte da musica que diz respeito aos discursos e aos mitos. J4 estd dito o que se
deve dizer e como se deve dizer.” (Rep. 398b6-8)

Com essa frase, Sécrates assinala o fim da unidade discursiva referente 3 mu-
sica e sua relagio com os Adyot e os pOBot. Repare que o vocativo, do tipo
“direcional” (k1vduvelel é um verbo impessoal), insere-se num grupo mais
amplo, no qual se incluem destinatdrio e a pessoa que fala (fpiv). O tema,
portanto, que agora ¢ concluido foi acordado entre ambas as partes, e, como
diz Sécrates, tudo jd estd dito, com o que Adimanto concorda. Na frase se-
guinte, Sécrates transita a outro tema: o canto e as melodias (00koUV pstd
To0T0 TO TEPL WG TPOmOL Kal peA&V Aoindv; ‘entdo, depois disso, resta-
-nos falar sobre 0 modo do canto e das melodias?’ 398c1-2). Mais um exem-
plo no mesmo sentido:

(35) €l ydp, @ @ile Adeipavre, T& Towabta fuiv of véor omovdfi dkolotev kai ur

KatayeA@ev g dvaing Aeyopévwv, oxoAf] &v éavtdv Y€ Tig dvOpwnov Svta
avda€iov nyfoatto tovtwv Kai émmAnéeiey, el kai éniot adT® T1 To100TOV A Aéyerv
f| TOl€lv...
‘Se lamentos como esses, caro Adimanto, nossos jovens ouvissem com seriedade, e
nao rissem deles como de palavras ditas de maneira inadequada, dificilmente um
deles se julgaria, homem que ¢, indigno deles e nio se censuraria, caso lhe ocorresse
dizer ou fazer algo semelhante.” (Rep. 388d2-6)

O vocativo acompanha uma frase que encerra uma se¢o, cujo tema é: “por
que nio lamentar como os poetas?”. O efeito de tais lamentos, diz Sécrates,
seria particularmente deletério sobre os jovens, que ao menor sofrimento en-
toariam trenos. E, sublinhando o fundo compartilhado do debate, conclui
que ndo ¢ assim que deve ser, ‘como hd pouco nos mostrou nosso raciocinio.
E a ele que devemos seguir, até que outro melhor nos convenga’ (g &pTt fpiv
6 Aéyog Eofjpatvev: @ metotéov, £wg &v Tig Hudq EAAw kaAiovt nelon
388e2-3). Em seguida, Sécrates passa a outro tépico, referente ao riso: os jo-
vens tampouco devem gostar de rir, de ser @iAoyéAwtat (388e5).

Certas vezes, o vocativo QIA€ serve para amarrar a discussdo, a fim de
que ela siga seu bom curso. Trata-se de um aceno explicito ao interlocutor,
referente ao discurso comum e a sua coesio.
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(36) totto Tofvuv, Av & &YW, @ @ile, kivSuvelet Tpdrov TV yryvéuevov 1) Sikatootivn
givat, T6 T& aUToD TPATTELY.
‘Eis, meu amigo, o que, de certa maneira, pode ser o que é a justica: cada um cumprir

a tarefa que é sua.” (Rep. 433b3-4)

Pouco antes dessa frase sua, Scrates se queixava a Glducon que, hd muito, es-
tavam falando e ouvindo falar da justica sem que atinassem com isso. “Se estés
bem lembrado, estabelecemos e muitas vezes dissemos”, ele diz, “que cada um
devia ocupar-se com uma das tarefas relativas a cidade, aquela para a qual sua
natureza é mais bem dotada” (¢0€épeBa d¢ drjmov kal roAAAKIG EAEyopev, €l
pépvnoat, 0t éva €kactov €v 6ot émitndevelv TV nepl TNV mOALY, €ig O
a0TOD 1] QUOIC EmTndetotdtr ne@uKLia i 433a2-6). E acrescenta: “nés
mesmos dissemos muitas vezes” (kai a0Tol ToOAAGKIG eiprkapev 433b1) que
cumprir cada qual sua tarefa ¢ justica. A esse prelidio de um raciocinio co-
mum explicito segue a conclusio de nosso exemplo, que por sua vez facilita
a transi¢do para uma nova unidade discursiva. Passa-se, em seguida, ao fun-
damento dessa afirmagio (0io0a 80ev tekpaipopat; ‘sabe a razio que me faz
pensar assim?’ 433b4-5).

No auge do mito de Er, quando da escolha decisiva da alma antes de
corporificar-se, Sdcrates interrompe a narrativa e interpela Glducon com estas
palavras:

(37) #vBa 81}, cg Eotkev, & @ile TAavkwv, 6 TG kiviuvog dvBpwmew, kai Sid tadta
udAota éntpeAntéov Smwg EKAOTOG FUDV...
‘Entao, caro Glducon, ao que parece, é ai que estd o maior perigo para o homem, e é
justamente por isso que cada um de nds...” (Rep. 618b6-c1)

Na sequéncia, Sécrates recapitula os grandes temas tratados no didlogo
até entdo, apontando sua relevancia tanto para Glducon quanto para o mito
ora narrado. O vocativo chama-lhe a atengao para a escolha certa, que deverd
ser feita levando em conta “o que na vida significam para a virtude todas as
afirmacoes que acabamos de fazer, juntando umas as outras ou distinguindo-
-as” (Gvaloyilopevov navta T vovdn pnlévta kal cuvtiBéueva aAARAo1g
Kal dratpovpeva mpog dpetrv Plov m@g €xel 618c6-8). E mais adiante: “ra-
ciocinando a partir de tudo disso, serd capaz de escolher” (Wote €€ andvtwv
abT®V Suvatdv eival cuAAoyioduevov aipeicbat 618d5-6) e a tudo o mais
renunciard, pois vimos (EWpAKAUEV YAp 618e3) que a escolha pela vida justa
¢ a mais eficiente. Ou seja, 0 vocativo ndo s6 empresta colorido dramdtico a
cena, mas serve como uma baliza que retoma um tdpico anterior de ajuste
conjunto (no caso, boa parte da Repriblica) e o aplica a narrativa presente,
que apods essa breve digressao é retomada (619b2). Esse paréntese iniciado
pelo vocativo @iAe ganha destaque tanto maior ao ser emoldurado por duas
referéncias ao “homem”: &vOa d1).... 0 TG KIvOLVOG AVOPWTW ‘¢ af que estd o
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maior perigo para o homem’ (818b6) e, no final, oUtw yap e0datpovéstatog
yiyvetat &vOpwmog ‘pois é assim que o homem vird a ser mais feliz’ (619a7-
bl).

@1iAe serve ainda para administrar discursivamente o tépico em discussio
e alinhavéd-lo. Apés discorrer sobre a democracia no livro 8, Sécrates volta-se
para a tirania e o tirano. A transi¢do de um tdpico a outro ¢ assinalada pelo
vocativo QiAe £taipe, dirigido a Adimanto.

(38) @épe 81, Tig Tpdmog TpavVidog, O Pile Etaipe, ylyverar; §ti pev ydp ¢k Snuokpa-
tiag petaPdAiet oxedov dijAov.
‘Pois muito bem. De que modo surge a tirania, meu caro amigo? Digo, fora o fato de
ser um tanto evidente que ela deriva da democracia.” (Rep. 562a7-8)

Aqui, o vocativo abre uma nova se¢io ou unidade discursiva. Uma coisa os
dois interlocutores jd sabem, e isso ndo é novo — o fato de ela evoluir da demo-
cracia. O que talvez cause surpresa ¢ outro elemento em sua origem: serd que
a tirania se forma a partir da democracia mais ou menos como a democracia
se forma a partir da oligarquia? A ruina da oligarquia decorre, assim, da sede
insacidvel por riquezas, e a da democracia, da sede por liberdade. Esse seria
o elemento propriamente novo na discussdo, marcado talvez pelo vocativo
étaipe, do qual trato brevemente mais adiante. E acerca da liberdade que,
a seguir, os interlocutores alternam suas falas, até que Sécrates d4 um passo
adiante no debate, perguntando primeiro se, “numa cidade desse tipo, nio
serd forgoso que a exigéncia da liberdade abranja tudo?” (&p” 00k &vdykn év
tota0ty moAet €ml AV TO THiG EAevBepiag iévat; 362d9-el), para em seguida
rematar:

(39) kol katadbecBai ye, & @ile, elg te T idiag oixiag kal tedevtdv péxpt TV
Bnpiwv tv dvapyiav éuguopévny.
‘E que ela, meu amigo, penetre no interior das casas, e finalmente chegue até os
bichos, fazendo nascer a anarquia?’ (Rep. 562¢3-5)

Abre-se, assim, um sub-tdépico na discussao sobre a liberdade: sua for¢a andr-
quica, que penetra as casas de forma avassaladora. Logo adiante, mais um sub-
-tépico ¢ inaugurado, versando agora sobre escravos e mestres:

(40) T 8¢ ye, v § &y, oxatov, ® @i, i EhevBepiac Tod mAriBoug, oov yiyveral
¢v Tfi toladty méAet, tav 8N of éwvnuévor kai ai dwvnuévarl undév frrov
¢\e0BePOL WO TGV TPIAEV QY.

‘Mas, disse eu, o mais alto grau de liberdade, meu amigo, atingido numa cidade sob
um governo tal, ocorre quando os homens e mulheres que foram comprados em nada
sio menos livres que aqueles que os compraram.” (Rep. 563b4-7)
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Esse seria o dpice da liberdade que consome a si prépria, ignorando tanto leis
quanto senhores. Em conclusio, Sécrates une as duas pontas desse trecho de
clara unidade temdtica retomando no fim o que dissera no inicio:

(41) alm uv totvov, fiv & &yw, & @ile, 1 dpxn obtwol koAl kal veaviky, §0ev
TUPAVVIC PUETAL, WG EMOL OKET.
‘Pois bem! disse eu. Eis, meu amigo, bela e vigorosa, a raiz de onde, parece-me, nasceu

a tirania.” (Rep. 563e3-4)

Nessas passagens, portanto, a sequéncia dos vocativos QTA€ a breves intervalos
reflete e cria a articulagao do discurso, emprestando-lhe coesao. Em todos os
exemplos vistos até aqui, nosso vocativo serve de meio para manter o destina-
tdrio a par do tema que se desenrola, contribuindo para que ele nao perca de
vista a informagao transmitida. Mas hd exemplos, também, nos quais o voca-
tivo acompanha uma hesitagao da parte de Sécrates em langar no debate um
novo tema. Na seguinte passagem, mencionada no inicio do artigo, Sécrates
fala dos reis-filésofos, pedindo antes a atengio de Glducon para o que dird,
juntando coragem, “ainda que uma onda de riso o faga submergir sob o ridi-
culo e o desprezo” (el kal uéAAeL YEAWTL Te ATeEXVAOG Womep KOUX EKYEAGDV
kol ado&la katakAvoety 473¢7-8).

(42) éav i, v 8 &y, 1 of grAdso@ot PactAebowatv év Taic méAeaty # of PactAfg Te
VOV Aeyduevot kai duvdotat @IA0co@PHowot YvNoiwg T Kal IKav@g, Kal To0To 1§
TaOTOV ovunéoy, dVvaui te ToALTiKr Kal Prhoco@ia, TV O VOV TOPEVOUEVWY
XWpIG €@’ Ekdtepov al ToAal pUoeLs €€ dvdykng dmokAels0®Oatv, 00K £6TL KAKDV
nadAa, @ @ile TAakwv, taig méAest, Sok® & o08E t@ dvBpwmivew Yéver [..].
GAAG ToDTS €0ty O €uol TdAaL Bkvov EvtiBnot Aéyetv, OpOVTL WG TOAD Tapd
d6&av pnbricetar.

‘Se os filésofos nio forem reis nas cidades ou se os que hoje sio chamados rei e
soberanos nio forem fildsofos genuinos e capazes e se, numa mesma pessoa, nio
coincidirem poder politico e filosofia e nio for barrada agora, sob coercio, a cami-
nhada das diversas naturezas que, em separado, buscam uma dessas duas metas, nio
¢ possivel, caro Glducon, que haja para as cidades uma trégua de males ¢, penso, nem
para o género humano. [...] Eis o que, jd hd muito, p6s dentro de mim uma hesitacao
quanto a falar, porque via como muito contrdrio 2 opinido corrente o que seria dito.’

(Rep. 473c11-¢4)

A sintaxe da frase,” com sua extensa ora¢io condicional, confere relevo tanto
maior ao vocativo no inicio da apédose, retardando a apresentagao do novo
tema proposto e contribuindo para o tom geral de indecisao. Tudo isso realca
o tépico que se inaugura. Outro exemplo:

7- Cf. Halliwell (1993: 199-200).
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(43) 8kvog yap, Epnv, & @iAe, éyd, eineiv & VOV dmotetoAunuéva: viv 8¢ todto
UEV teToApobw einelv, 8t1 Tovg dkpiPeotdtovg @UAaKkAG @LAocdpoug Oel
kabiotdvar.
‘Eu hesitava, meu caro, em dizer o que agora ousei dizer... disse. Mas, agora, persis-

tindo na auddcia, afirmo que os filésofos devem ser postos como os guardides mais

rigorosos.” (Rep. 503b3-5)

Aqui também se trata de sinalizar o advento de um novo tépico, de forma
igualmente tateante, mas — como ocorre muitas vezes nos atos discursivos
acompanhados do vocativo @iAe — com a indicagio explicita do raciocinio
compartilhado que originou o surgimento desse tema. Antes de ousar dizer o
que diz no exemplo, Sécrates recapitula em que ponto estavam no debate, de
modo a situar seu interlocutor no quadro geral do argumento: “Diziamos, se
estds lembrado... Era mais ou menos o que estava sendo dito no momento em
que houve uma mudanga de rumo e as afirmagoes se fizeram veladas em razio
do medo de suscitar a presente discussao” (EA€éyouev &, €l uvnUoOVeVELG...
toladT dtta fv T Aeydueva mapef1dvtog kai mapakaAvtopévou Tod Ad-
YOou, TEQOPNUEVOL KIVETV TO VOV Ttapdv 502e2-503a-1; 503a7-b1).

Algo semelhante ocorre com o tema da educagio no inicio do livro 5.
Sécrates vacila em falar a respeito, “pois esse tema desperta muita incredulida-
de, muito mais ainda que aqueles de que j4 tratamos” (TTOAAGG yap dmiotiog
xet #11 udAov TV Fumpoobev Gv SiABouev 450c6-7). Nio se acredi-
ta, em suma, que se possa por em prdtica essa educacio. E Sécrates conclui,
abrindo com o vocativo um novo tépico:

(44) 810 81 kai Sxvog Tig adT®V drtecBat, ur e0xn Sokifi elvat 6 Adyog, @ @ile Etaipe.
‘Dai também uma certa hesitagdo em tocar nesses assuntos... Serd que nio achardo,
caro companheiro, que minhas palavras nio passam de uma veleidade?” (Rep. 450d1-

2)

Parece-me que, nesse grupo nominal vocativo que encerra a frase, QiA€ si-
naliza o tema recém-inaugurado (a educa¢do), ao passo que £taipe focaliza
um aspecto da questdo — no caso, que o programa educacional de Sécrates
seja visto como uma simples quimera. Esse foco é de pronto rejeitado por
Glducon (“Nada de hesitacao! Aos teus ouvintes nio falta nem discernimento,
nem conflanca, nem boa disposicio...” 450d3-4), e em seguida o tema poderd
ser tratado em detalhe, apds breve intervalo marcado por outro vocativo, o
dprote do exemplo (18).

A certa altura do livro 6, Sécrates tenta recuperar um tema do livro
4 que, a seu ver, fora tratado de forma insuficiente. Ao ser objetado por Adi-
manto que isso nio seria necessirio, pois as afirmagées de entao estavam na
medida, Sbcrates contesta:
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(45) &AN, @ @i)e, uétpov T®V To100TWV dmoAeimov kal 6TI00V T dvrog ol mdvu
UeTpiwg yiyvetar dreleg yap o008V 00devOC PéTpOV.
‘Ora, meu amigo, uma medida de tais coisas, se nio tem alcance para aquilo que

¢, qualquer que isso seja, ndo vem a ser conforme a medida, porque nada que seja
incompleto vem a ser a medida de algo.” (Rep. 504c1-3)

Na opiniao de Sécrates, para contemplar da melhor maneira possivel as vir-
tudes nio bastava, como haviam feito antes, ligar provas derivadas umas as
outras, mas sim dar uma volta bem mais longa, a fim de que ao término elas se
tornassem evidentes. Seu esforgo, ao retomar o tema abandonado, ¢é corrigi-lo
e complementd-lo. Aqui, sem duvida, hd certo elemento de desagravo no vo-
cativo, remediando a possivel suscetibilidade ferida, mas o acento recai sobre
o tema e seu conteddo — ao contrdrio, por exemplo, da frase que contém o
apiote do exemplo (19). Nela, nao é propriamente o tema que se recobra, mas
o fio do discurso, suspenso por uma breve digressao. Quem fala simplesmente
pede licenga para retomar o argumento, sem acenar com o inicio ou o término
de um tépico nem com sua articulagio, enquanto aqui o préprio tema ¢é resga-
tado para nele fazer incidir nova luz. Dai, a meu ver, o uso do @ie.

Mas se o tema j4 é conhecido de passagens anteriores, o foco agora ¢
sobre o caminho que se deve percorrer — um caminho mais longo, do contririo
o guardido nao serd capaz de levar a termo o aprendizado mais fundamental.

(46) TV pakpotépav toivuy, @ £taipe, Teputéov T TO10VTW...
‘Pois bem! Mais longa, meu amigo, deve ser a volta percorrida por tal pessoa...” (Rep.

504¢9-d3)

A prépria posi¢io do vocativo na frase sublinha o foco que a natureza do ca-
minho representa para o debate em curso. Vemos aqui uma progressio, que
me parece justificada em termos de tema e foco, dos vocativos @iAe a £Taipe.
Mas hd outras progressdes que talvez merecam ser estudadas, e que assinalo
aqui apenas como possivel objeto de estudo ulterior, como por exemplo de
@iAe a Bavpdote (435b9-c4), de @ile a darpdvie (573b9-c7) e de Etaipe a
pakaptot (506d6-8). Seja como for, Etaipe parece-me indicar, em alguns de
seus usos, um refor¢o ao foco do discurso (ou da ora¢io), em contraposicio a
seu tema. Numa passagem do livro 1, Sécrates discute com Polemarco sobre o
maltrato infligido a bichos e homens e o que isso acarreta para a virtude. Tra-
ta-se, de inicio, do maltrato a cavalos e a caes (BAantouevor & inrot 335b6,
KUVeG PAantopevot 335b10), mas ao dar um passo adiante no argumento e
focalizar os homens, Sécrates os antecipa para a primeira posi¢ao na frase e os
separa do participio pelo uso do vocativo.

(47) &vBpdmoug 8¢, O taipe, un oltw e&duev, PAantopévoug eic Thv dvBpwneiov
apetrv xelpoug ylyveobat;
‘E quanto aos homens, companheiro? Nio diremos que, quando sio maltratados,
tornam-se piores em relagao a vircude dos homens?” (Rep. 335¢1-2)
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Um uso andlogo — e aqui chego a meu dltimo exemplo — verifica-se em
outra passagem do livro 6, tingida de certo pessimismo. Sécrates fala sobre o
cardter e a influéncia que sobre ele exerce a educagao sofista, comentando a
Adimanto o grande obstdculo que ela representa.

(48) olte yap ylyvetal olte yéyovev o08E obv ur| yévntat dAAoiov ABog Tpdg dpeThv
Topd TV ToUTwv Tandefav memadevuévov, dvBpwnelov, @ Etaipe—Ogiov pévrot
Katd TV napotpiav €€xipduev Adyou.

‘B que nio ¢ possivel, nunca foi, nem jamais serd, um cardter formado a margem da
educagio propiciada por essas pessoas tornar-se diverso no tocante a virtude — digo
um carater humano, meu amigo, pois quanto ao carater divino, abramos uma exce-

¢a0, como diz o provérbio.” (Rep. 492¢3-6)

Em relagao a virtude, e sob o peso da educacio convencional, nao é dado ao
cardter de alguém modificar-se — ao cardter humano, Socrates se apressa em
precisar, sublinhando o adjetivo (que ocupa o foco de destaque da oragio) por
meio da forma de tratamento adjacente (&vOpcdnelov, @ £taipe); quanto ao
carater divino, isso sio outros quinhentos.

CONCLUSAO

Nio h4, claro, uma resposta tinica para a pergunta em epigrafe. O caso
“focativo” se caracteriza pela multifuncionalidade, sendo usado, entre outras
coisas, para chamar a atengio do destinatdrio, para identificd-lo, passar-lhe a
palavra, refletir a emogao de quem fala, sublinhar a mensagem transmitida
e até dividir o texto, administrando o fluxo de informacio. Representa, em
suma, trés niveis diversos: o da experiéncia individual, o interpessoal e o textu-
al. Embora nio seja necessdrio gramaticalmente, o vocativo justifica-se em ter-
mos semanticos e contextuais quando aparece (Busse 2006: 108, 241). Se por
um lado sao opcionais, os vocativos podem, por outro, ser usados de modo
pleondstico, associados a outros elementos linguisticos que tenham a mesma
funcio. Um modelo completo de andlise do vocativo envolve nio apenas seu
exame no interior da oragdo (sua posi¢ao, a co-ocorréncia do pronome etc.),
mas também acima dela (quem o profere? taxonomias etc.) e abaixo (semanti-
ca do vocativo, vocativo como grupo nominal etc., cf. Busse 2006: 39).

Quanto aos quatro vocativos aqui brevemente analisados, podemos con-
cluir, a0 menos nos horizontes do material fornecido pela Repriblica, que:

1) dprote e PéATIoTE constituem sobretudo meios para desagravar a ame-
aca a dignidade do destinatdrio (face-threatening act). Superlativos que sio,
e de sentido positivo, prestam-se a tanto de forma natural. Apesar de serem
utilizados em vdrios contextos, o denominador comum que os une, a meu ver,
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é a licenga que se pede ao destinatdrio para proferir uma sentenca: dp10Te seria
o elemento nio-marcado, PéAtiote 0 elemento marcado ou enfitico;

2) @ile e €taipe, por sua vez, ndo atuam somente no nivel interacional,
mas também no presentacional, ou seja, das relagdes organizacionais e reté-
ricas do texto, nos termos de Caroline Kroon (1995): a meu ver, ambos (ao
menos em alguns de seus usos), inserem a unidade em que aparecem numa
perspectiva mais ampla, seja ela o texto ou o contexto comunicativo. (pf?\E,
em especial, ¢ um dos meios (conjugado ou nio a outros, como por exemplo
as particulas) de que se vale o interlocutor para manter o destinatdrio a par
da informacio veiculada, sinalizando o fecho de um tema, seu inicio ou sub-
-divisao interna. Tais temas, e isso é uma caracteristica socratica, costumam
ser construidos a partir do esforco comum dos envolvidos no didlogo, ou pelo
menos com o consentimento, embora relutante, do destinatdrio. Nesse sen-
tido, ¢ adequada a seméntica desses dois termos de amizade, que remetem a
lagos reciprocos, ainda que eles possam, ¢ claro, ser usados em contextos mais
ou menos irbnicos.

O presente trabalho nio pretende ser mais do que um incentivo para
a pesquisa futura. S0 necessdrios estudos muito mais aprofundados sobre a
questdo, que analisem em detalhe um corpus bem mais extenso, por exemplo
os didlogos platdnicos em seu todo. Ficam aqui simples sugestoes, a serem
confirmadas ou descartadas num exame mais detido.
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