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RESUMO: O presente texto visa apresentar o estagio irdeanosso projeto de pesquisa, que
tem como tema os fragmentos literarios em latimg8oero dramético denominado “mimo”
(mimug. Considera caracteristicas do mimo (arcaico erdlito) romano, o que envolve a
problemética relativa a definicdo do género. Pdsese, no decorrer da pesquisa, trabalhar com a
traducéo de fragmentos selecionados atribuidossaadtores de mimo romano, Décimo Labério
e Publilio Siro, bem como com fontes antigas canetana respectiva doxografia elencada por
BONARIA (1955). Com isso, objetiva-se contribuirrpauma leitura critica das informacdes
disponiveis na literatura secundaria, quer sobrefesidos autores de mimo literario, quer sobre
demais fatores histéricos que colaborem com a ceemgéio desse género dramatico em Roma.
Palavras-chave:Estudos Classicos, teatro antigo, mimo romano.

Introducao®

Nos estudos do teatro antigo, com a valorizacaaatacteristicas do
espetaculo popular (ao menos desde TALADOIRE, 195®ntre elas da
aparéncia de improvisagdo (BARCHIESI, 1969; SLATHR35) notavel nos
textos da comédia romana — cresce o reconhecinaentofluéncia do mimo
(mimug — manifestacdo cénica aberta a populacdo, imeiale oral e
improvisada — quer sobre a vida social de Romagantiquer no
desenvolvimento da poesia draméatica romana (VOGR/ASP1998). E de se
estranhar, portanto, que, embora mais pesquisdsgrterpassado a tratar
especificamente do mimo romano (EDEN, 1964; GRATWIC1969;
FANTHAM, 1989; DICKIE, 2001; SLATER, 2002), pouc#éeacdo ainda se
faca notar no que concerne @rpusremanescente dos textos de mimo latino
propriamente ditos. Por exemplo, ndo encontramoisias de mais recentes

! Gostaria de agradecer a Prof. Dra. Isabella Tar@ardoso pelo atencioso
acompanhamento da pesquisa e por sua orientagaoegg, ademais, ao Prof. Dr. Paulo Sérgio
de Vasconcellos pelos valorosos comentéarios, retgsntamentos generosamente sugeridos ao
artigo durante sua apresentagéo no 6° SEPEG (S@niteiPesquisas da Graduagéo), ocorrido
no Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMPZede maio de 2009.



edicdes completase poucas séo as traducdes de seus fragmentoknoaras
moderna$ o que aponta para uma lacuna nos estudos do teatano antigo.

E fato que a falta de tradugdes de mimo pode g@icaga pelo proprio
carater fragmentario do material transmitido: difeemente dos mimos gregos
(de que temos exemplos praticamente comp)etss mimos literarios latinos,
versdo posterior da antiga representacdo impravjssm em geral forma
exigua e excessivamente lacunar, uma vez que $odm@Ew aos séculos
principalmente por via indireta. Ou seja, consegeaiucompila-los, em sua
maioria, através de obras de outros autores. Bstassua vez, ndo consistem
em mimos, e sim transmitem num diverso contexter({iterario, quer ainda de
estudos mais propriamente gramaticais ou filoséfiqguassagens citadas do
texto mimico ja perdido. O excerto a seguir, trapeo fragmento 28 de mimo
literario, atribuido a Décimo Labério, pode ilustraquestad

<sic> hominem fieri ex mulo, colubram ex muliere 28

Tertull apol 48, 1 age iam, si qui philosophus adft, ut ait Laberius de sententia
Pythagorea, hominem...muliere, et in eam opinionemia argumenta eloquii virtute
distorserit, nonne consensum movebit et fidem etffigetiam ab animalibus
abstin(;a?di propterea persuasum quis habeat, ne foubulam de aliquo proavo suo
obson

“que <assim como> um homem ¢é feito de um burro; umaaobra, de
uma mulher”

(Tertul., Apol. 48) Mas, veja agora: se algum filésofo afirmaonfo diz Labério
acerca da méxima pitagéregjue, <assim como> um homem é feito de um burro,
uma cobra (é feita) de uma mulher; e por sua capacidade de argumentar, vier a
distorcer em prol dessa opinido todos os argumgenéas conseguiria ele demover o
consenso e forjar uma confianga em si? Alguém tegamo a convic¢ao até de se

2 A edicdo de referéncia é ainda hoje BONARIA (1955)

3 Até o presente estagio de nossa pesquisa, qualeetambém da année philologique
(on-line) e de outros bancos de dados comipurnal Storagendo encontramos publicagédo
especifica com traducéo para o portugués dos miemnanescentes compilados em BONARIA
(1955).

* Veja-se, para efeito de comparagéo, o grau dédauie, extensdo e fluéncia dos mimos
gregos presente em HERONDAS (1991).

5 O grifo, na citagéo desse excerto, é nosso.

6 Cita-se aqui literalmente o texto de Tertuliadpplogético como constante na doxografia
do fragmento 28 de BONARIA (1955, p. 24), exceto pm detalhe: por questdo de clareza,
repete-se, integrado na traducao do texto latinfsagmento de mimo que o editor abrevia e
indica em aspas. Isso porque, como apontamos, ussgdo € também rever 0 contexto de
recepcdo do mimo. No decorrer do trabalho, pretendeonsultar ediges abalizadas do texto de
Tertuliano e demais autores que transmitiram osasim
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abster de animais, para ndo comprar, por acasne @& vaca provinda de um
antepassado seu”

No excerto acima, o fragmento do mimo literariem, si, tdo-sé o que se
encontra destacado e em negrito. O texto que snhiéin, conforme disposto e
compilado por Bonaria, €, no caso, uma passagenohda Apologético
(Apologeticunh, escrita em c. 197 d. C. por Tertuliano (c. 16€ 225 d. C.),
considerado o pai da teologia latfha.

Embora o restante do texto do mimo mencionado agorecuperavel, a
citacdo no contexto transmitido permite apreendgique tal obra de Labério
originalmente faria referéncia a escola pitagérigh;que tal referéncia era
provavelmente uma parddia, de modo a soar tdo @gdsyme Tertuliano a
emprega como exemplo de distorcdo da rapémnia argumenfaalcancavel
pela for¢ca da eloquiéncial¢quii uirtute de um filésofo.

E possivel, ademais, que o texto esteja brincando & expectativa do
ouvinte: esperariamos “um homem é feito de um bhwera mulher de uma
cobra” ao invés de “e uma cobra de uma mulhertjdese em vista a primeira
parte do fragmento. Ndo se diz, porém, que da cohsae a mulher, mas o
contrario. O fragmento, assim, talvez ressalte gastra de expectativa, para
efeitos de absurdo e de humor. Em suma — emboras@denha o sentido
absoluto do fragmento — infere-se que o humor dtveem grande parte, tanto
da comparacdo da mulher com a cobra, quanto daivpbsguebra de
expectativa.

E importante ressaltar, além disso, que no fragonaeima traduzidbomo
parece assumir o sentido dér, jA que é contraposto mulier. Segundo
ERNOUT-MEILLET (1951), esse sentido é oriundo dmlia popular, além de
ja aparecer em Pladtembora fosse estranho ao latim classico).

Tendo em vista o texto em que o fragmento de Lal&mencionado, é de
se perguntar em que medida intermediar a citac&opidagodricos com uma
referéncia a um autor mimico poderia fortalecartgwao publico de Tertuliano,
o carater absurdo da frase. Em outras palavragjuenmedida o absurdo seria
visto na Antigiidade como uma caracteristica peop@o enredo ou a
representacdo) dos mimos. Ao longo da investigag@ende-se analisar até
que ponto essa impressdo se confirma nos demamdraos e doxografia
selecionados. No momento, para melhor lidar constes desse tipo, veremos

" Salvo indicagdo diversa, a traducdo para o poésigios textos latinos e de linguas
modernas citados € nossa.

8 Cf. Oxford Companion to Classical Literatu@CCL), verbete “Tertullian”.

® Uma das passagens plautinas em que se verifigasicdo déhomoa mulier, tendo o
primeiro termo o sentido deir, se registra na coméd@istellaria, v. 723: ‘mi homo ac mea
mulier, uos saluto
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0 que se costuma dizer em linhas gerais sobretéribi® caracteristicas do
mimo romano, comecgando por sua fase pré-literaria.

Origem e caracteristicas do mimo pré-literario romao

O contato com os gregos das regides da Magna Geédiacrescente
comércio com importantes cidades helenisticas, cAragandria, sdo fatores
gue contribuiram essencialmente para que Roma\asser pontos cruciais da
cultura grega. A literatura dramatica € um exemglaotério que desde o
século Il a. C. os gregos tenham tido um papelidnmental para que diversos
géneros teatrais — como a comédia e a tragédialesemvolvessem em Roma e
no territério latino (para uma visédo inovadora dsuato, cf. HABINEK, 1998).

Contudo, fontes antigas atestam que a tradicdormpadfica em palcos e
espetaculos embasados na mimica, na danca e neanjdigram comuns em
Roma, muito antes de 240 a. C. — data consideraua o inicio da literatura
dramética romarfd No caso do mimo romano, entretanto, ha diverg&nci
sobre a amplitude da influéncia helénica.

DUCKWORTH (1971 p. 15) sugere que seria dificil dissociar sua hstd
da relativa ao mimo gredd.Outros estudiosos tém opinides complementares:
BEARE (1964, pp. 149-50), por exemplo, ressalta, qarees de Roma ter
estabelecido contato significativo com os mimaerditios gregos, ja havia, em
Roma e nas cidades por ela administradas, umaraultel entretenimento
popular baseado na mimica e nos gestos corporaiadacteristicas desse
mimo arcaico latino baseavam-se, principalmenteimmovisacdo (BEARE,
1964, p. 153 e numa obscenidade explicitamente encenada (BEASE, p.
150-51; FANTHAM, 1989).

A improvisacdo se explica porque, diferentemente cdmédia e da
tragédia, segundo BEARE (1964, pp. 149-59), asseptacdes de mimo
romano em sua forma inicial ndo se baseariam eedeniiterario. O mimo
teria sido, portanto, ao que parece, composto perfdrmances” cOmicas,
desprovidas de trama ou argumento, as quais giaiam desde a imitacao de

10 Uma das fontes antigas que aponta a presencpe@asios de matriz teatral anteriores a
240 a. C. consta ddistéria de RomdAb Vrbe ConditaVIl, 1), do autor Tito Livio (59 a. C. —
17 d. C.). Durante uma praga que assolavabs em 364 a. Chistriones(mais precisamente,
atores dancarinos) foram trazidos da Etriria pas gtravés de sua “performance” ritualistica,
com funcdes religiosas, dissipassem a doenca gotawma Roma. A passagem de Tito Livio é
crucial, ademais, para indicar que os génerosaieatbmanos ndo se deveram somente, ou téo
diretamente, a influéncia grega.

1 DUCKWORTH (1971 p. 15): “As correntes do mimo grego e do italiaste de tal
forma interligadas que é melhor que nos refiranco:ieEno como mimo greco-romano”.

12«p improvisagdo [relativa as encenaces mimicespeovavelmente a regra”.
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grunhidos animais até “performances” corporaisndgnieros acrobatas, bufoes
e dancarinos que se apresentariam para entretdnigeamplo publico.

Quanto ao carater obsceno, jA chama atencdo, monpdx, um fato
excepcional, e indecoroso, no contexto cénico qaiBlEa e inicio do Império
romano: seriam admitidas atrizes nas encenacdeém Adisso, elas
freqlientemente se despiriam em rdsticos palcosiva da platéia, ou em
quaisquer outros palanques que funcionassem camioNa mesmo sentido,
FANTHAM (1989, pp. 153-64) pontua que algumas agme;0es chegavam
perto de uma consumac&o sexual no pHi®e é verdade que os atores de
mimos se apresentavam sem mascaras, este seriagntanmum fator
complicador, devido a revelacdo da sua identidadeante apresentacdes
obscena$.

Com iss®’, pode-se entender o motivo de a reputacédo do napesar de
sua imensa popularidade, ter sido negativa ja rnisgididade (BEARE 1964, p.
152). Em suma, nos estudos modernos, 0 mimo temncsidsiderado a mais
primitiva e permanente das formas de entretenimdrmdavia, a falta de uma
base dramatico-textual escrita tem outra consedifpara a investigacao
acerca dos mimos pré-literarios: como assinala BEAR964), fica
extremamente dificil definir esse fenémeno de émimento populal’

Origem e caracteristicas do mimo literario romano

A extrema popularidade, o contato com os mimosélites gregos e a
oficializacdo de espetaculos mimicos em celebragbesis culminaram no
advento do mimo literario romano. Os fragmentos icoB1que sobreviveram
dizem respeito a essa etapa posterior dos mimos.

BEARE (1964), DUCKWORTH (1971) e FANTHAM (1989) amrdam
no tocante a influéncia crucial que os mimos gregoam também sobre os
espetaculos populares latinos, resultando, entteosjuno mimo literario

13 Sobre violéncia sexual contra atrizes de mimoF&INTHAM (1989, p. 154). Sobre a
questdo da condenacdo dos mimos, posteriormenterananperial, por tematizarem violéncia
sexual, cf. Val. Max. 2. 6. ApudREYNOLDS (1946, p. 79).

14 Segundo BEARE (1964, p.150), no entanto, ndo &ipelsdeterminar, com absoluta
certeza, se mascaras eram ou ndo utilizadas dsi@steerformances” do mimo pré-literario.

15 CARDOSO (2006), em sua anélise B Roscio Comoede Pro Caeliode Cicero,
sugere que a falta de verossimilhangca no mimo $en#ém um aspecto evocado na mengao
pejorativa a esse espetaculo.

16 BEARE (1964, p.150): “Entretanto, sermos demaside precisos a respeito da
classificacdo de uma forma de entretenimento tSsediinada, primitiva e popular seria tarefa va.
Livres das classes sociais, das tradicdes téceiads textos escritos, os mimos ditavam suas
préprias leis”.
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romano. Pode-se pensar, com BEARE (1964), que oomjmego, nao
estabelecew mimo latino: modificou-o e foi por ele modifiaadno processo
que resultaria também no mimo literario romano antpigénero dramatico.

REYNOLDS (1946, p. 77), destarte, também apontaacquemércio com
Alexandria e com cidades helenisticas, além dasmmantes a Magna Grécia,
foi fundamental para que os motes do mimo litergriego fossem inseridos e
mesclados aos mimos pré-literarios romanos. Tenmaianipor exceléncia, o
adultérid® havia sido desenvolvido por autores de mimo litergrego, como
Herondas e Sofron, e marcado decisivamente a piiodie autores de mimos
literarios latinos, como Labério, sobre o qualisearera em item a seguir.

Por ora, vale lembrar, como FANTHAM (1989, p. 188}larece, que, no
decorrer dos séculos, o contato dos mimos com gémexdicionais de comédia
e tragédia e a oficializacdo de sua apresentac&estivais tradicionais, como
osFloralia,'® estéo relacionados ao fato de, aos poucos, ossiatioos terem
abandonado a improvisacao total em prol de um ennedis formal e pré-
formulado. A base do argumento mimico e de seusestgontinuaria,
entretanto, em muitos casos, a envolver obscenidpde alegadamente nao
seria bem vista na maioria de suas representdcdes

Entretanto, mesmo no caso do mimo literario latiewidencia-se a
dificuldade no tocante a sua caracterizacdo. Pemplo, quanto ao tema,
REYNOLDS (1946) aponta que, embora o adultério €osgro aos mimos
latinos (também adaptados dos mimos gregos),&elpcontudo, que — como
lembra FANTHAM (1989) — havia diversos outros tenfaesr exemplo, atesta-
se nos fragmentos supérstites a tematica relatfeéti¢aria e a conjuracédo de

17 Na relagéio com demais tipos de drama, chama atend&nominacéo (referente tanto a
atores quanto ao género) planipes(“pés planos”, “pés no chéo”), em contraste cons@sij
que designa calcados tipicos de atores de comgsfieriido-se metonimicamente ao género
cOmico), e com osothurni estes relativos a atores e género tragicos.

18 BEARE (1964, p. 156): “Ha evidéncia de que estegrientos [de mimos latinos] tinham
tematica e linguagem indecente e que lidavam caema tradicional dos mimos, o adultério

19 Festival romano popular que ocorria de 28 de atBilde maio. Na época imperial, havia
durante o festival celebragdes mimicas (cf. FANTHAMI89, p. 153).

20 pode-se, também, pensar na ligagdo do mimo — edamge & sexualidade em contexto
cénico — com os rituais de fecundidade ligadosFogalia. Ademais, a licenciosidade desses
rituais encontra-se tematizada ja no primeiro lidos epigramas de Marcial, como se vé abaixo,
segundo a tradugdo de José Luis Brand&o: “Se dasheculto grato & jocosa Flora/os divertidos
gracejos e a licenciosidade do vulgo/por que vi&ado severo, ao teatro?/Teras vindo s6 com o
fito de sair?” Como nos bem lembra o professor®asdsa associacao de um Catéo severo que se
indigna com os ritos de Flora, bem como do seveitorl que se indigna com os epigramas,
denota que o0 aspecto licencioso do mimo deveriagiadar os “Catdes” da sociedade romana.
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espiritos e demdnids.Destaquem-se ainda mimos de tom bastante romano,
como as adaptacdes mimicas de Virgilio e do amte éinéias e Dido, as
guais teriam carater literario acentuado. Aindaeapeito da questdo da
amplitude tematica e caracteristica do mimo liter& possivel evidenciar-se a
grande variedade de titulos parcialmente gregdsuados a Labério (BEARE,
1964, p. 155).

Além disso, FANTHAM (1989, p. 155) esclarece que, mimo, a
linguagem corporal é relacionada a linguagem solwerpo, e ai se incluiriam
nao tao-s6 questdes relativas a sexualidade, parébém abordagens comicas
e grotescas sobre necessidades fisiolégicas, pemp®, no decorrer das
encenacdes mimicas.

Dessa maneira, ndo se chega a um consenso nemo gaantema
(obscenidade e adultério), nem quanto a forma (migacao, enredo fixo, uso
de mascaras), e nem mesmo quanto a reputacdo dpdpde, oficializacao
versuscondenacdo de sua moralidade) dos mimos. Corsgatpeis, que a
literatura secundaria ndo define com suficientecip® o mimo literario
romano. Parece-nos, pois, que a melhor forma deecen o que poderiam ter
sido, bem como a recepcao que alcancavam (jurgasacoevos e em geragdes
subseqiientes) os mimos romanos é dirigir-se aoregpta das obras em si.
Nosso interesse vai-se concentrar em dois dos ecaéebres autores de mimo
literarios romanos.

Décimo Labério, Publilio Siro e os mimos literarios

De Publilio Siro (séc. | a. C.), um liberto, comstapenas dois titulos de
mimo @pudBONARIA, 1955, p. 105-108), além de quatro vergaspartes de
verso). Ao autor também sdo atribuidas diversestentiag conjunto de
maximas proverbiafé Taissententiagentretanto, ndo se enquadram no género
relativo ao mimo e, por essa razdo, ndo seraodmrasias em nossa pesquisa.

Ja a respeito dos fragmentos mimicos de Décimorleat@ 105 — 43 a.
C.), constam quarenta e dois titulos, além de cemjoarenta versos (alguns
parcialmente transmitidos).

Segundo BEARE (1964. 154-55), Labério teria sido o primeiro autor a
conferir forma literaria aos mimos. Nascido em H)SC., nobre e cavaleiro
romano, infere-se que ndo atuaria nos mimos queweac(devido ao acima
mencionado carater social altamente desprestigimdoatores desse tipo de

2! Essa amplitude temaética j& existia no mimo gregmo no do autor Séfron (cf. edicdo de
PAGE, 2000), em que hé& o sacrificio de um cao pw sacerdotisa, e uma conjuracao ritual.

2 veja-se edicdo preparada por DUFF (1998). Nelarhducdo para o inglés de 734
sententiaatribuidas a Publilio Siro.
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drama). A respeito de caracteristicas mais preggasto a esses dois autores,
apenas inferéncias podem ser feitas (cf. GRATWITIG9).

Vale a pena mencionar uma anedota que envolve issedoritores. No
século IV a. C. conta Macrobi®&4t.2. 7. 1-9) que Labério, em 46 a. C., fora
forcado pelo préprio Jiulio César a aparecer noopalimico, em competi¢cdo
com o ex-escravo Publilio Siro. Nesse evento, @wedor teria sido o Ultimo
(FANTHAM, 1989, p. 153). Embora o episédio descsitga muito especifico, e
sua veracidade ndo garantida, a prépria anedotaresug dimensdo da
importancia e da popularidade dos mimos na soc&edadana. A idéia de que
0 préprio César nado seria indiferente as competighamicas ilustra o quao
arraigado estava 0 género mimico enquanto fataalseendo por essa razao
importante também no contexto politico de Roma.

Sobre a obra de Labério, em alguns fragmentos msi@lese efetivamente
a tematica do adultério (BONARIA, 1955, p. 81-88)guns revelam ainda
extensivo trabalho com a linguagem e tracos deicedBEARE, 1964, p. 157).
Este aspecto, que ndo é ressaltado nas referéaciamimo nos estudos
contemporaneos em geral, devera ser levado em, aantaedida do possivel,
em nosso trabalho de traducdo de mimos seleciordamasitor, bem como no
estudo detalhado da doxografia aqueles respectiva.

Consideracoes finais

Como se observou, a problematica relativa a définido género e
caracteristicas nao diz respeito, tdo-somente,iimo pré-literario, mas envolve
também os mimos literarios. Vimos que, embora aahdade fosse freqiiente
nas apresentacfes mimicas, ndo se pode, como dpa@uina, estabelecé-la
como caracteristica definidora dos mimos literarles resumo, a amplitude
tematica entrevista nos fragmentos — das mencisnadaptacdes da obra de
Virgilio até os mimos de conjuracao ritual — dentana dificuldade de definir
0s mimos literarios sob um viés mais definitivonévarsal.

Embora haja consideravel bibliografia cuja temasearefira ao mimo
romano, em poucas ocasides — sendo uma delas d@BRBARE (1964) — ha
referéncia direta aos fragmentos de mimo em sis®@sodo, as principais
consideracdes a respeito do mimo literario romanolusive muitas das
divergentes, ndo se evidenciam por referénciaprigsios fragmentos. Nosso
trabalho, com o propoésito de estudar e disponéiliz texto de alguns deles,
pretende contribuir modestamente para uma reflegice questdes acerca da
origem e caracteristicas dos mimos atribuidos aimses em estudo.

Devido ao estado dos textos de mimo transmitidosflaxdo sobre o
mimo esté atrelada necessariamente a uma refletiie & maneira como o
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mimo tem sido recebido por autores antigos e eastodi modernos.
Acreditamos que tais consideracBes possam vir #ilwoin para a abordagem
cientifica de um tema ainda um tanto quanto neggigelo, também no Brasil.
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