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RESUMO: A literatura de Ivan Turguéniev (1818-1883) parseeundaria no curso de sua
recepcdo ocidental se comparada a de escritores Qwatoiévski e Tolstéi. No entanto, a
geracdo da qual fizera parte — apimentada que fefas querelas entre ocidentalistas e
eslavdfilos, as oscilagdes entre o reformismo ertismo militantes que tinham expressdo nas
ruas e tribunas — trouxeram problemas profundasaditeratura que ndo podem coloca-lo num
lugar facilmente olvidavel. Num periodo em que guaintelligentsiarussa seria quase um crime
acreditar na “autonomia do estético”, Turguéniegsép numa objetividade do escritor face aos
acontecimentos. Este trabalho busca mostrar, solorettravés de sua mais conhecida dBads

e Filhos (1862)como sua postura rendeu-lhe resultados esté@ipagditicos de ordem original e
controversa, atravessados que foram pela marcandesaciedade e de uma personalidade em
crise.

Area: Literatura Russa, Ilvan Turguéniev, Romands @&ilhos.

Para a nossa geracéo, que vem se formando na dscqlzestionamento
da modernidade, soa estranha a empresa criticerdgdg de Turguéniev. O
projeto é grandioso: para o intelectual daqueldogerseria inconcebivel e
terrivelmente falsa a crenca numa possivel “autimalo estético”. A nocdo de
totalidade era subterraneamente cara a esses pmwad por iSSO mesmo
processo social e bens culturais estariam envavidom movimento de
unidade — exigindo comprometimento e engajamento m@acdo as
contradicdes sociais e culturais que se arrastaf@emponto de tornarem-se
insuportaveis). Esse espirito universalizante emadmoje seus “julgadores de
plantdo”, que veem nessa tradicdo critica mais iosfo racionalista e
totalitaria dos modernbs H& nisso forte influxo para o anacronismo e o

1 Além dessa tendéncia mais contemporanea, podeowsizhr o grande eixo de
interpretacdo da heranca critica do século XIX terar a prépria fundagdo do discurso dito
“pés-moderno” -, que esteve relacionado ao anticosmo tipico da Guerra Fria. Historiadores e
fildsofos americanos e ingleses viram com inUmerégcas aintelligentsiarussa radical que,
segundo eles, teria desembocado numa autodestroégio e seria a matriz privilegiada do
proprio bolchevismo (KELLY, Aillen. Introducéo. IBERLIN, Isaiah.Pensadores RussoSao
Paulo: Companhia das Letras, 1988, p. 13).



equivoco politico, ja que cada formacéo socialesecificidade da producgéo
de relagbes de trabalho e de vida, constitui atraleé contraditoria dindmica
social as representacdes da realidade e as forenpsrbamento que Ihe séo
préprias. Estas podem, na medida de sua forca angdmcia, atravessar os
tempos e lancar problemas a iniUmeras geracges.

Amedrontado pelas “grandes narrativas” e pelaséexigs praticas de
transformacao da realidade, o atual “pensamentempd&rno” (se é que se
permite a essa classificacdo) prefere a criticéstritidade dos discursos, e
afirma, ao contrério, a “discursificacdo” da higbr Por isso ja ndo sao raras
entre nés duas vertentes de andlise: a leiturar@riea da literatura e da
intelligentsiarussa do século XIX ou a total desistoriciza¢é® lolens culturais
(como a reducéo as obras de Turguéniev, TolstdDastoiévski ao simples
fruto do génio).

Relativizando essa perspectiva, cabe observar lolgmna por um outro
lado.

Segundo Isaiah Berlin, as obras dos grandes eswitie meados e fins do
século XIX, como Turguéniev, Dostoiévski e Tolstdido podem ser
apreendidas com qualidade sem a compreensdo ddiapecieio social e
histérico que gerou iatelligentsiarussa.

Esse grupo de pensadores, longe de concordarem sihfquanto ao
balanco e a critica, tinha como matriz comum aiaogé na relevancia social
do artista e do critico. Diante do forte abismo geparava o servo do senhor
feudal (e da autocracia czarista), o intelectualasema espécie de “classe
intermediaria”, que pensa a sua realidade e refletseu trabalho uma forma
especifica de engajamento, tomando posicbes e, vpaes, apontando
caminhos.

Segundo Ronald Hingley, “num pais desprovido detitingdes
democraticas, a literatura, por mais censurada fpsse, oferecia a
possibilidade de se difundir idéias. Dai a tradig&sa de considerar o escritor
como uma espécie de sabio, capaz de resolver gmaida existéncia, e que

2 Texto interessante para a compreensdo das odestaematicas e metodoldgicas do
pensamento pés-moderno, e sua tentativa de quastésro e revisdo das “histérias criticas” ou
das organiza¢fes do pensamento critico em corré8poia a sua formacgao social é o livro de
ANDERSON, PAs Origens da Pés-Modernidadeio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999.

3 BERLIN, IsaiahPensadores Russd3do Paulo: Companhia das Letras, 1988, p. 125.

Aqui cabe um pequeno paréntese: Berlin ndo sendt@de anterioridade ou da dialética
especifica entre materialidade das relagfes sacip@nsamento filosofico. Para ele, ao contrario
do que pensam os marxistas, “0 pensamento é o rdatdristoria”. No entanto, apesar de
peremptdrio na proclamacéo dessa idéia, a anatisgpaito da emergéncia do pensamento tipico
daintelligentsiarussa, ndo deixara de localizar, a sua maneirasspondéncias entre forma de
pensamento e forma social.
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estivesse permanentemente ‘engajado’ na buscardadee(...)*. Tal analise
ndo sera posterior ao fim dessa geracdo. Bielipgbdsivelmente o mais
relevante critico literario russo, e figura paradigica dessa tendéncia de
pensamento, demonstra uma visdo lucida do lugaaelsque ocupa, como
podemos verificar n@arta a Goégal

“No meu modo de ver, vocé ndo compreende corret@menpublico russo. O
temperamento deste resulta das condi¢cdes da sdeiedssa, na qual forgas novas
estdo em ascensdo e tentam irromper, mas, brutaimeprimidas e incapazes de
encontrar uma saida, causam apenas tristeza, oams@@tia. SO na literatura, apesar
de nossa censura tartara, restou vida e progregsporque a vocacao de escritor é
tida com tanto respeito em nossa sociedade”

A condicdo periférica da sociedade russa em relacadindmica de
desenvolvimento do capitalismo nos paises centtai€uropa (e os EUA)
plantava problemas sérios de ordem social e cult@raleque de temas é
variado: a existéncia de relagdes servis de pradugcauséncia de instituicdes
democraticas de debate e producdo de idéias, oattifitial de costumes
importados da Europa, a inércia social diante gasssa névoa da autocracia, o
baixissimo nivel de vida material e cultural dospaneses... Para uma geragéo
gue durante longo periodo encontrou na Franca Alemanha a fonte de
ilustracdo para a compreensdo de seu ‘“lugar no oiural adocdo de
paradigmas “externos” e a comparacdo de diferergt@lidades seria quase
inevitavef. Esse “beber de fonte no ocidente” é chave de menpio
importante para entender a “epistemologia’ do dszuadical e a prépria
divergéncia — que atravessara mais de um séculatre ecidentalistas e
eslavofilos.

O panorama nao pode nos isentar de uma visao cxengte problema.
Apesar de tratarmos de um contexto em que as pmssifdciimente se
assentavam em extremos (ocidentalistas e eslasfofilidstocratas, liberais e
radicais, etc), havia uma série de formas interénedi ou hibridas de reflexéo,
ndo menos importantes. Representativo dessa UlEmdéncia, apesar de
assumido ocidentalista, Turguéniev estara no mefogb cruzado.

* HINGLEY, Ronald.Les ecrivains russes et la société825-1904. Paris, Hachette, 1966.

5 RAEFF, Marc (org)Russian intellectual history, an antholodyew Jersey: Humanities
Press, 1988, pp. 253-261 (trad. Bruno Barretto @ejni

6 Salvo as inflexdes de ordem politica que interdien na “rota de estudos e viagens
culturais” de estudantes e pensadores russos sedfirséculo XVIII e do século XX para a
Europa (como a relutancia do czarismo apés 193@emitir a viagem de suditos para uma
Francga “cronicamente revolucionaria®), as viagemsxterior serdo sempre freqiientes. Sobretudo
a Alemanha, onde fervilhava o debate entre hegalide “esquerda” e de “direita”, com o qual o
préprio Turguéniev tera contato.
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Pais e Filhos (1862), seu principal romance, é emblematico para
interpretacéo.

O nome do romance é sugestivo. De antemao surgssibpidade de que
uma relacdo, possivelmente conflituosa, estabelec®e um lado os pais, de
outro, os filhos. A primeira sugestdo, antes dareida primeira pagina, é a de
que oconfrontosera o elemento principal doovimentodo enredo. E o que
vemos. No entanto, a relacdo entre pais e filhodjnal do romance, parece
estar a servico de uma outra problemética. A trasegundo Berlin, retrata o
espanto de Turguéniev diante dos novos homens, @igo “inspirou-lhe
sentimentos que achava dificil analidarN&o é a toa que a apresentacgéo de
Bazarov, seu personagem principal, € o que destmqud romance em pontos
diversos. Seus pais — figuras desenhadas por deses¢des de Turguéniev —
emergem somente na medida em que podem esclargEgsanagem, € nao
estabelecem conflito direto e estruturante.

Na medida em que o desenvolvimento das acdes reda, Baurguéniev
intervém em momentos especificos, como que revelamda personalidade
ainda em estado de choque, que dao pistas deresgspostos criticos:

“A cidade que foram visitar os nossos niilistasaeinistrada por governador mogo,
progressista e deposta, como acontece quase seapiEssia” (p. 74).

Apbs colocar na boca do proprio Bazarov a autoderagéio de “niilista”,
Turguéniev apresenta na colocacdo acima, com merta, o titulo que ele
préprio atribui a seus personagens. Irbnica pondwetratamos de dois niilistas
programaticos. Fora Bazarov, o niilismo de Arcadasanov é ainda
prematuro e muito deslumbrado e, como veremosad fiescartavel diante do
primeiro embate externo de félego. E também porgué, esta altura do
romance, a imagem que temos € de uma postura fartenprovocadora e
impertinente do niilista Bazarov (seu almogo comKasanov serd cheio de
faiscas, e ha ali o primeiro choque de geracdeshidismo € ainda a simples
“negacdo de tudo” e pregacdo de um estranho andino”. Dai uma espécie
de distanciamento no uso do “nossos niilistas”.

Mais direta € a segunda, quando demonstra seremnsoas hibridos na
formacgéo social russa, onde 0s governantes sdo isto ke autocracia e
progressismos. Ha ai um incémodo subterraneo. Amgolodo romance,
observamos que praticamente todos os personagés® flhos, preocupam-se
com a questdo da serviddo (chegam a ser cOmigagsaagens em que, para
agradar aos filhos, os pais comentam a necessatadeelhores condigdes de
trabalho para os pobres).

"BERLIN, Idem, p. 275.
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Uma segunda intervencéo de Turguéniev no textmBédm reveladora:

“Bazéarov, tao inteligente, observador e conhecedsrmujiques (como teve ocasiao
de afirmar nas discussGes com Paviel Pietrévickse emesmo Bazarov nem
suspeitava que aos olhos dos mujiques ele ndovaadsauma espécie de palhaco”
(p-222)

Esse tipo de intervencdo destoa do tom geral deamoey ja que a
tendéncia de Turguéniev é justamente a de economizaadjetivos, fazendo
com que a organizacdo da trama em torno af@®sdos personagens seja
suficiente. Sua preocupacao (assim como a de Tolkékiais tarde) € com a
objetividade. Para Edmund Wilson, “em matéria deeokacéo, Turguéniev é
sempre vigoroso (...) e, quando tenta penetrateniam dos seus personagens,
mostra-se menos convincente do que quando estasaparrando o que dizem
e fazem, que aparéncia tém e que sentimentosau¥titMas o autor promove
aqui uma adjetivacdo um pouco extremada do persamage um lado o
“Bazéarov TAO inteligente”, de outro, o Bazarov que, verdade é visto como
uma “espécie de PALHACO". Trata-se dos momentoaidirdo romance, e
Bazarov ainda aparece como um personagem nao icegolaltamente
problematico aos olhos de Turguéniev.

Ao longo do romance, o niilismo surge-nos, a paids acées de Bazarov,
como um pequeno programa: elogio das ciéncias aigatuwromo Unico
instrumento confiavel e UTIL; submissdo de todasgies e julgamentos ao
critério da utilidade; negacéo de principios, sigtizacdes, filosofias, religides
e de qualquer tipo de autoridade. Some-se a essemqe programa uma seérie
de desdobramentos, ora sugeridos por Bazarov,ugexidos diretamente por
Turguéniev. A excecdo de um certo cinismo, somadmaforte egoismo e
oportunismo social — explorados nas atitudes déuBaz Turguéniev explora
no trecho acima o que a principio € um aspectorawdopara antelligentsia
russa do periodaido conhecer a realidade do pafo ser visto como palhaco
pelos mujiques, Turguéniev demonstra o abismo emist entre o jovem
Bazarov — que aparentemente compreendia a “alnitadiai do mujique — e os
reais pensamentos do mujique (para perdurar emdstendida forma de
pensamento uma aura de falsidade).

Como tratamos de um periodo em que o literato,it@w@re o pensador
eram encarados como a encarnacdo das propriasigiss democréticas, a
avaliacdo da obra de Turguéniev ndo poderia eseapar julgamento sumario,
como o feito acima. A interpretacdo de seu romaliddiu a opinido publica.
Conservadores como Mikhail Katkov viram o elogiea®@ado do niilismo no

8 WILSON, Edmund.11 Ensaios — Literatura, Politica, Hist6ri&&o Paulo: Companhia
das Letras, 1991.
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personagem Bazarov — eleito como personagem pain€jutros pensadores de
direita viram no romance o desmascaramento dadatditista. Os esquerdistas
(como Dobrolitbov e Tchernichevski) viam em Turge&num traidor da
juventude, ao apresentar uma imagem distorcidaedsgmento radical russo.
Outros, como Pissariev viam em Bazarov uma imagamdia da realidade. E,
por Gltimo, aqueles que viam no romance uma inéecido autor, que
privilegiou a ambivaléncia da obra de arte a temsacdo do material num
panfletd.

A postura critica e artistica de Turguéniev é, namo, um recorte mais
rico de tudo isso. Ela é resultado de um cruzamamigwo: de uma assustadora
juventude na casa da méae (que repercutird na garzEmre na hostilidade diante
da situacéo dos servé$)de uma relacéo de profunda admiracéo por Vissario
Bielinski (que influenciara na sua idéia da nedesi® de engajamento do
escritor nas questdes de seu tempo), de sua foonemauma universidade
alema (que o colocar4d em contato com as tendéfibemsis)’, o apego a
determinados principios sociais basicos (cortesidjdade, ndo-violéncia) e,
ao mesmo tempo, os profundos espanto e admiraddonpea geracdo de
jovens radicais, disposta a levar com total desjmgento e obstinacdo suas
premissas (diferentemente daquela que, em romawes Rudin retratara
como “homens supérfluos” — impregnados de idediie@s, mas presos a uma
aterrorizante inércia).

Sera esse cruzamento de inUmeras formacgdes —stiggcaym momento
histérico muito especifico da Russia — que farad deyuéniev um pensador
incomum. Ao mesmo tempo em que defendia a libestagp® servos em seu
primeiro romanceRudin(1857), enTerra Virgem(1876 — seu Ultimo romance)
demonstra profundo descrédito para com os radimmisovimento populista,
que tém como palavra de ordem principal “ir ao poVarguéniev, no seu afa
por uma descricdo objetiva e fiel, “tentava olhatot na Russia com 0 mesmo

% Segundo Berlin, tal polémica seguiu até o per&mioético, e os intelectuais comunistas
se embrenharam na questdo: “Sera Bazarov um poecdesintelectual soviético militante e
politicamente engajado ou uma caricatura malicilmsapais do comunismo russo?” . No entanto,
a despeito de t&o probleméatica repercusséo, ptresilo a rejeicdo dos esquerdistas a que mais
entristeceu Turguéniev (BERLIN, Idem, p. 283).

10 Edmund Wilson dara destaque para esse aspectmaale Turguéniev. Segundo ele,
vem desse passado sombrio junto & mae — que espaiuceionarios e estorquia 0s proprios
filhos — a propensao do escritor a trabalhar ers peimeiros contos a presenga da Vilania e da
“Forca do Mal”. Além disso, viria dai o seu fortepacto melancélico, e a sua tendéncia a
imprimi-lo em toda sua obra (pp. 220-228).

1 Teria dito Turguéniev: “mergulhei de cabega no mlamao que devia purificar-me e
renovar-me e, quando finalmente sai de suas owidam transformado em ocidentalista, e assim
permaneci para sempre.” (in: CHOSTAKOVSKI, Patd@toria da Literatura RusseSao Paulo:
Instituto Progresso Editorial, 1948, p. 208).
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sangue-frio e 0 mesmo realismo com que se encagaisrestrangeird®. Era
contra o sistema feudal, mas ao mesmo tempo julgaitais as iniciativas
radicalizadas, chegando a acreditar nas reformas cima” em determinado
momento de sua vida.

Essa tendéncia a conciliagdo (entendida por Beolino uma “fraqueza de
espirito”, um “medo pessoal dos extremos”) fez cgue Dostoiévski e o
préprio Tolstéi o condenassem como um “frivolo hom#o mundo” (e entre
eles existirdo tensées que perdurardo por todaidaj E conhecida entre nos
sua conferéncia sobHamlet e Quixot€ em que, apds a apresentacdo de tipos
aparentemente irreconciliaveis (o Hamlet raciotmlisdividualista e inercial e
0 Quixote idealista, coletivo e pratico), Turguén@nclui com um balancgo
equilibrado dessa relacdo (inconciliaveis, mas swg®os, e também
acompanhados de seus tipos intermediarios), serabedstimento de
preferéncias ou tomada de posic¢oes.

E bem possivel que ai resida a riqueza do probleahqual enRaizes do
Brasil, sera na dialética de tipos contrarios, e nos Heos intermediarios, que
encontraremos o interessante jogo da dualidadeftahais interessante porque
mais contraditério).

Pais e Filhossera fruto dessa dualidade. O romance mais cattheainais
polémico de Turguéniev é atravessado por contradigddissollveis que, ao
final, equilibram-se. Tomemos a apresentacdo dérBazelo proprio escritor:
0 niilista que durante toda a trama surge como fig&ra impenetravel,
provocadora e irremediavelmente egocéntrica (ajugando acredite rneu) se
apaixona por uma mulher mais velha e é obrigadinata — em dolorosa luta
interior — que parece sentir amor. Trata-se de lemento que distensiona a
trama e torna o personagem mais real. Apos ess® jpeninflexao, temos
preparado o terreno para vé-lo de outra maneipmnéo de encontrar forca e
verdade nos seus arrombos niilistas no leito deteméafinal as idéias
continuam as mesmas, no entanto, parece que arswezd ideoldgica, em
contraposicao a seu inadimissivel humanismo, muos&ranecessidade de sua
luta). Possivelmente tenham se agarrado ai oxawitde um Turguéniev
apologeta do niilismo. Contudo, ndo nos esquecaapiss a morte de Bazéarov
(descrita com certa frieza, mas que nao evita nmhsatificacdo), a trama
retorna para as maos da “antiga geracdo”, ou desjwpie como Arcadio,
decidiram aderir a seu modo de vida. E ao encerramance com a dolorosa
cena dos pais de Bazarov num melancdlico prante@ar de seu timulo que
temos um novo contraponto: os pais que privilegiaagima de tudo o amor, a

ZWILSON, E. Idem, p. 238.
13 Disponivel em TURGUENIEYV, Ivan. Pais e Filhos. @r&ubens Figueiredo. S&o Paulo:
Cosac & Naify, 2006, pp. 301-326.
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despeito das quase incompreensiveis ideologiadhag ficaram no mundo —
até o fim. Estariam mais corretos?

Em Pais e Filhosresta, ao final, a incbBmoda sensacdo de um balaato
resolvido, de um vdo congelado em pleno ar. Em maeidogo cruzado da
critica, Turguéniev ofereceu a objetiva descrighhmtradita e enriquecida pela
subjetividade em crise.
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