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RESUMO: Discutir-se-4 nesse trabalho, um primeiro passa par estudo mais aprofundado,
uma interpretagdo critica dadrgiasde Platdo (427- 347 a.C.), focando-se no temaidaica.
Desse modo também iremos trazer a tona algumassooitras de Platdo rapidamente, como o
Fedro,a Republicae oMenon a fim de complementar melhor o trabalho. Glérgias depara-se
com Sécrates dialogando com trés interlocutoresgi@®, Polo e Callicles; esses a fim de
procurar a verdade da retdrica e seu uso na soaegt@ga. Colocamo-nos assim a procurar a
fundo alguns temas nessa obra para este traballmraddr de Platdo; Os sofistas na visdo
platénica; A busca da verdade através da retérida retérica como arte. Esses temas se
mostraram muito pertinentes em nosso estudo dastedisticas da retérica platdnica.
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Introducgéo

Um dos didlogos de Platdo mais conhecidos e estadadGorgias com diversas
fontes de pesquisa, essa obra traz diversos tpogeatpretacdes diferentes. Dado como
0 mais moderno dos didlogos de Platdo (DODDS, 1PE8:QUERIO, 2006) traz o
tema da retdrica como seu ponto central da disousd@mariamente, numa leitura
superficial da obra, pode-se pensarGirgiascomo meramente uma critica a retorica
classica que Platdo faz, endossando ainda os data®de seu tempo que condenaram
Sdcrates, ora, a leitura da obra ndo perpassaesimphte por essa questfo. E possivel
também dizer que Platdo ndo faz uma critica interde a retdrica, mas sim a um tipo
de uso da mesma (segundo endossa KASTELY, 1991)daédefender outro ponto de
vista da retérica. As questdes tratadas por Plati@bra sdo vastas, bem como a
construcdo das personagens que fazem parte dgalialo

Trataremos nesse trabalho a leitura da retéricRldtid, sua visdo do tema e
ainda como ele constréi seu argumento, bem contiiZada a propria retérica em sua
obra para construir e para desconstruir a mesnrara€emos nosso estudo Gorgias
ja que é nessa obra que Platdo trata com mais neent@tema da retérica, além de ser
um dialogo riquissimo em temas que abrangem apdat@nica.

! Centraremos essa leitura 1@orgias perpassando ainda por algumas outras obras
rapidamente.



Platdo nasceu aproximadamente em 427 &@. Atenas e morreu em 347 a.C.
Rigorosamente, sabe-se pouco da vida de Platae;sealjue era nascido de uma
familia de aristocratas que possuiam muito dinheirprestigid Sua educacdo na
filosofia se deu por diversos tutores, entre elesaklito e Euclides de Megara, além de
ter mostrado também uma forte influéncia dos pitagé por sua obra (DODDS,
1959). A obra platbnica é muito vasta e foi preadavdurante o tempo devido aos
esforgos de Trasilo de Alexandria que editou erdrgas um corpus com todas as obras
de Platédo e outros textos platbnicos atribuiddsireoa da Academia que Platdo montou
em Atenas.

O Gorgiasesta entre essas obras, e € aquela, como ja risseconsiderado o
mais atual dos didlogos platénicos. Ora, a antagledclassica é permeada pela retérica
e esse tema é comum em grandes autores e filGsagosomo Aristételes, Cicero e
Quintiliano; e é de Platédo que se extrai a pulaéntia do pensamento desses grandes
fildsofos classicos. Nesse didlogo, Socrates discoom trés interlocutores: Gorgias,
Polo e Callicles; além de existir uma quinta peaggm: Querefonte. Os trés
interlocutores de Sdcrates, escolhidos e conssuidimuciosamente por Platdo, tém
uma func¢éo diferente no dialogo, gerando até urartrento especial de Sdcrates para
cada um, segundo KASTELY (1991).

E um tema central também do didlogo a definicAoetizrica comaechne(arte,
habilidade, técnica) oampeiria(ciéncia). ROOCHNIK (1994) coloca a retérica como
umatechnga que ela trata dingos ora, € justamente esse ponto que é discutido no
Gorgias Socrates coloca que a retérica ndo possuogos Essa definicdo da retérica
sendo uma arte ou ndo percorre por muito da obsangretendemos discuti-la neste
trabalho.

Cicero diz em sede Oratore

quo in libro in hoc maxime admirabar Platonem, quuihi in oratoribus iridendis
ipse esse orator summus uidebdtur.

Neste livro [Gérgias] eu admirava muito Platdo, gaguanto ele parecia a mim um
grande orador, ria de outrds.

Ora, alegacéo de Cicero fortifica um ponto muitpantante a ser observado nessa
obra de Platdo: E utilizada muito bem a retéricea gaoder desconstruir a mesma e
defender um novo ponto de vista para o orador.d@lainda coloca pontos que
reforcam como a dialética que SdOcrates usa é (nigendo o coloca no final do didlogo
em um mondlogo, fazendo-o terminar o raciocinids pdo ha ninguém para refuta-lo.
Esses pontos da retérica platbnica sao colocadogoga a obra, j& que, segundo

2 As datas que serdo apresentadas correspondentescmento ou mesmo a criagéo das
obras é aproximada, j& que tentar estabelecer ataggata é muitas vezes dubio.

% A biografia de Platdo e de muitos outros fildsadosséculo V e IV a.C. séo contadas por
Didgenes Laércio em s&litae Philosophorunfdatado de 250 a.C. aproximadamente).

4 Cicero -De Oratore, |.xi.47

® Salvo em indicagdes diferentes, as tradugdesedtisstlatinos e gregos para o portugués é
nossa.
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PETRUZZI (1996), os sofistas ndo conseguiam enapridrverdade através de sua
retérica, sendo assim, era necessario que desgisssta mesma a fim de colocar uma
nova forma dessa procura pelatheia(verdade)

Essa procura pelaletheig a caracterizacdo da retérica dos sofistas e deat®8cr
de Platdo e a questdo da retérica coeehneou empeiriaserdo discutidas durante esse
trabalho.

O Orador de Platdo: Os sofistas e a busca ddetheia

Platdo se estabelece no pensamento socratico @¢a basverdade. A palavra
usada no grego &etheiaé composta da ralethee de um alfa privativdethesendo o
escondido, o0 esquecido, 0 esquecimento; ou seje-® pensar numa traducéo literal
da palavra: aquilo que ndo se esquece, o0 que skaréra, para HEIDEGGER em seu
Plato’s Doctrine of Truth Platdo mudou a nocdo @éetheiano pensamento grego.
Primeiramente, Socraticamente falando, usava-emceto daquilo que se revela como
verossimil, porém em Plataaletheiaé aquilo que é correto, ou seja, aquilo que por
natureza é correto e assim sendo ndo pode estardedz, mas é pura e limpamente
visivel como correto. Apesar dessa visdo de Hemleggtamos a concordar mais com a
visdo de PETRUZZI (1996) quando esse diz que aaderghlatdnica se estabelece na
retorica.

Estar em verdade para em Platdo é estar em conamipatom o interlocutor, ou
seja, utilizar-se da retdrica, da persuasado paexelacdo da verdade. A retérica entao
seria 0 meio para essa procura, o que estaria Bans@cordo com Platdo. Ora, assim
Platdo nao poderia contestar a retérica em sialaftnessa que se mostra como meio
para atingir 0 que perpassa toda a obra platboitam e o belo. Assim entra-se num
ponto muito importante do estudo da retérica: dora

Durante oGorgias Sdcrates troca de interlocutores, ora com Gérgies com
Polo, ora com Callicles; cada vez que o didlogoarasl personagens, Sécrates muda o
seu modo de arguir: quando fala com Gérgias elespeitoso, quando Polo é o seu
dialogado ele é provocativo e finalmente com Céfiele se mostra agressivelatéo
coloca Sdcrates agindo de tal modo diferente cogta Gaterlocutor para expor assim
seu pensamento sobre caricaturas que sdo monesiasdidlogo de Platdo. Gérgias foi
um sofista muito importante, contemporaneo de $ésra Platdo, e era tido como um
grande professor de retérica; na obra que carreggumome, sua personagem é tida
como uma figura representativa dos grandes sofi#agpoca de Platjologo se
explica a posi¢do de Socrates perante seu intéolocBegundo KASTELY (1991), a
personagem de Gégias representa uma falsa busedddaa como umaechneque é
Gtil ao publico, mas ndo ao bem.

% Nesse trabalho de Heidegger, ele discuti o mitocaleerna de Platdo riaepublica
perpassando principalmente o tema da verdade platdbassim como também analisando o
mundo inteligivel de Platdo em contraposicdo adeoimento e aletheia

" Sobre o assunto ver KASTELY, J. L. (1991).

8 Sobre os sofistas na obra platénica ver DODDSL95

54t



Ora, para Platdo essa posicdo de Gorgias, apesaingeé melhor do que a de
Polo. Esse é colocado como um aprendiz daquelgmtorjovem e inexperiente. Polo
pode ser comparado até certo ponto com Trasimadeegéblica uma personagem
insistentemente teimosa; ora, Polo se utiliza t&rica como uma arte de pugilisio
sendo que o seu interesse ndo € a busca pelo besrsim apenas a “vitéria” numa
batalha dialética. PETRUZZI coloca que, em Plat@busca da verdade é preciso que
os interlocutores venham a arguir com convicc¢ao, aj@enas na busca de “ganhar” a
argumentacdo; desse modo, aqueles que estdo squaeata vitorid podem perder a
cabec¢a num diélogo, ficarem nervosos ao pensaseu@terlocutor age por maldade e
sdo levados por esse espirito competitivo a afirpmsicbes que ndo acreditam,
desviando assim o verdadeiro propésito da retéaceevelacdo da verdade. Assim
pode-se dizer que Polo representa essa imaturatzglsofistas, aqueles inexperientes,
jovens e senis, que tentam utilizar-se da ret@deao um método “pugilistico”. Platéo
também coloca o argumento de Polo sobre a retdnt#anto quanto adverso, em sua
opinido, ela é um meio do homem chegar e mantapgmdet; argumento refutado e
calado rapidamente por Socrates. A atitude infadgil Polo logo é silenciada por
Sécrates numa construgdo retérica muito interesseaitravés de alternancia do
questionador, Sécrates consegue montar uma argagdéntque desconstréi a idéia de
Polo.

Callicles assume também uma posi¢do parecida cdeRolo diante a retdrica:
um caminho para o poder. Céllicles era um aristacrparticipava ativamente da
politica ateniense, fazia parte também da pritamdaGoérgias Callicles aparece como
um dialogado arrogante que defende a aristocr8eiado assim, é claro o ponto que
Cdéllicles esta a se colocar, como alguém que bdaaatérica manter-se na politica.
Ora, mas um dos principais pontos @6rgiasé uma critica a democracia ateniéhse
logo se pode entender a intencdo de Soécrates emlisruso com Callicles. Segundo
STAUFFER (2002), Céllicles ainda ndo é entendido maitos criticos, ja que ele é
uma personagem muito mais complexa do que puraiaileepresentando a tirania
democrata ateniense. O dialogo entre Cédllicles @a€s se inicia num ponto muito
importante para o ponto de vista do estudo daicatéCallicles critica Socrates por ter

° Platdo coloca esse ponto durante o discursGdmias, quando Sécrates dialoga com
Gorgias: a retérica deve ser utilizada coraballei pasei agoniaou seja, as outras artes de
competicdo, exemplificado posteriormente com olprmgito. (Gorgias 456de).

10 PETRUZZI argumenta que nesse ponto Platdo estiticarccos sofistas, aqueles que
argumentam somente para a vitdria injusta perania argumenta¢do, e ndo em busca da
verdade.

1 Em 470de, Polo cita Arquelau, rei da Maceddéniacaiguém que se utilizou da retérica
para chegar ao poder, cometendo grandes crimemt&Hadesconstrdi 0 pensamento do jovem
numa discussao sobre o padecer e o cometer unséigajuSobre o assunto ver DODDS (1959).

12 KASTELY (1991) coloca que em alguns pontos os mmentos de Socrates sdo até
bizarros, porém essa € a intengdo de Platdo, ugwemantacdo excéntrica para desconstruir a
teimosia de Polo.

13 Sobre a critica & democracia ateniens&amias,ver DODDS (1959).
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continuado na filosofia e abandonado a vida paljitenquanto Sécrates defende que
estar com a filosofia € estar em harmonia consi

Ao final da obra temos, entdo, uma visdo do queadar platbnico ndo deve ser:
um aristocrata, inexperiente em busca da vitéaética e ndo da verdade; porém néo
se tem o que se deve procurar um retor ideal, siegassa analise. Ora, mas Platao
coloca durante a obra um pouco da sua visdo idesddor. No comeco de seu dialogo,
Socrates define com Gérgias que aquele que ensatarica deve ser justo, para assim
poder passar a justica, a nocdo do bom e do bala, geus discipulos. Ora, assim
podemos pensar no orador ideal de Platdo aqueldequed pleno conhecimento da
justica, do bom e do belo; ora, mas para Platé® emshecimento é adquirido através
do embelezamento da alma, como atestkéuon e esse embelezamento é do melhor
nivel feito pelos fildsofos, que dentre todos sgaedes que prezam mais pela alma.
Desse modo podemos levar a pensar que o oraddelgt#® monta como ideal é um
filbsofo ensinado nas doutrinas da justica

PETRUZZI também coloca que Platdo mostra o oradorocaguele que procura
incansavelmente o conhecimelif@sse conhecimento se mostrando como a revelacgéo
daaletheig a verdade que € o fim do orador ideal. Nesseapesisto, também nota-se
como se deve fazer essa revelacdoGdmgias,Socrates afirma:

“Gosto de ser refutado quando estou errado e gagtaefutar quando erram, ndo
sentindo nunca mais gosto em refutar do que sataed”.'’

Entra-se, entdo, em um ponto importante do métaddrico de Platdo: a
refutagdo. Como coloca PETRUZZI (1996), a refutagd® dialogos de Platdo aparece
como um método retdrico para a revelagdoatktheig j& que o orador, para a
verdadeira busca da verdade, deve refutar com gl acreditar no que é essa busca,
para assim também poder aceitar a refutacao adheieez de se enraivecer como se a
retorica fosse uma arte de batalha. Ora, Plat@irad retérica, entdo, como esse meio
da busca, como ja foi colocado neste trabalho. RRIBEGGER, a verdade se toraa
certeza da habilidade de perceber e declarar algssa afirmacdo de HEIDEGGER
enquanto estuda o mito da cavernaRepublicaé colocada por PETRUZZI (1996)
como essencial na definicdo do orador platbnicqugesse deve ter essa habilidade de
perceber a verdade, declara-la ao seu interloeutoconvicgao de que é a verdade que
fala, ndo desviando de seus preceitos para apenasnna argumentacao.

No comego de seu dialogo com Céllicles, Sécratedbéan coloca que o bom
orador deve ter conhecimento, benevoléncia e fedfu Ora, esses pontos de

14 “Ora eu considero, meu caro amigo, que me é prefleter uma lira desafinada e
dissonante, dirigir um coro a que falte toda a @®esou estar em desacordo e oposi¢cdo com a
maioria das pessoas, a estar em dissonancia e aigio comigo préprio™ Gaorgias 482 bc - A
traducéio d@S6rgiaspara o portugués usada nesse trabalho foi feitR ghQUERIO.

15 Pode-se comparar essa figura ao guardidopalis que também é construido na
Republica Sobre o assunto ver PRADO, Anna L. A. de A. (3006

6 Menon 81b

17 Gérgias 458a

18 Gorgias 487a
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Socrates mostram mais uma parte da imagem do opdat@nico. O conhecimento,
epistemegorresponde a sabedoria do orador conforme a verdagalidade, assim néo
podendo ele desviar seu discurso para assuntassjrgeie ndo correspondem ao que ele
préprio sabe, tem conhecimento; a benevoléeciapia € aquele que caracteriza o bem
no orador, ou seja, indica que o orador € justo,patlendo ele praticar uma injustica,
nem mesmo ensinar uma injustitae por fim a franqueza, garresia que coloca no
orador a capacidade de refutar ndo importando coemgele dialoga, assim como
admite que ele mesmo seja refutado e nao figuesersom tal.

Interessante é notar o final do didlogo, quandore®és termina a obra num
mondlogo. Ora, para KASTELY isso acontece ja queélel demonstrou como nao se
deve ser construido o orador, assim Sécrates tarm@ialogo com um recurso retérico
numa tentativa de demonstrar como a retérica devesada, e ao final demonstrando
gue ainda ndo séo os sofistas, nem os politicos para serem oradores, nao sdo ainda
portadores do conhecimento para poderem se utilezaetérica.

Desse modo, podemos perceber como é complexaracdefido orador de Platéo,
assim como também complexo é definir seu intuitpesar de ainda estarmos no
comeco dessa pesquisa, podemos perceber ja algiamasracteristicas principais do
orador platdnico, assim como alguns de seus paet@socura na retérica; porém ainda
nos falta procurar mais em outras obras de Plasasalefinicbes mais acentuadas.

A Retérica: Techeneou Empeiria?

No comeco ddsoérgiasja é colocado em questdo para o interlocutor d&®lde
nome homénimo a obra do que se trata a retéricd,&jseu objeto de estudo. Sécrates
guestiona Gorgias:

“(...) diz-nos tu proprio [Gorgias] como devemosachar-te em fungéo da arte que
exerces”.

Gorgias logo responde a Socrates que sua arteerica. A palavra usada por
Gorgias éechné’. Uma palavra muito complexa que é traduzida muiaes poarte,
designa uma habilidade, uma obra, um trabalhogemiitras coisas. S&o colocadas
como arte, por Platdo, também, a medicina, a go@agiorém no comec¢o dddrgias
existe uma acusacao da retdrica como arte, conneax®OOCHNIK (1994). Sbcrates
coloca a retérica como unempeiria ndo uma arte. Ora, a afirmacéo de Socrates traz a
idéia de que a retérica ndo € nobre para sertechae e segundo o préprio no dialogo,
ela é irracional, pois ndo consegue acharadiie seu propdsito, logo se compde como
alogos e naologos. Desse modo coloca-se que a retérica traz ndo unnecomento,
mas sim uma crenga, e sendo uma crenga potencialnfi@sa, ela ndo pode ser

19 platdo coloca no comego @Grgiascomo o orador ndo pode ensinar a injustica, ja que
ele tem de ser necessariamente justo, assim @drszpaz de repassar algum conhecimento que
nao seja justo.

20 A definicdo deechnenoLangenscheidt Pocket Dictionary - Classical Grée#rt, skill,
craft, trade, science; artifice, cunning, trick; vikoof art.
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considerada como portadora de conhecimento, loggpode ser umtechne Sécrates
ainda parte para argumentos mais agressivos canteadrica, comparando-a com a
técnica da cozinha. Separando-se o corpo da aloza@ um é comandado por duas
artes que com elas saberdo a boa condi¢do de ammlmspo e alma. Para o primeiro
tem-se a medicina e a ginastica, para o segundst@gg e a legislagdo. A retorica
aparece para a alma como a cozinha para o cogmgak se acha que é bom, porém
ndo passa de crenca, potencialmente falsa. Sedd®@@DS, Platdo aponta a retdrica
como algo que ndo pode dechneja que ela esta para agradar, e ndo sabendo o que
agrada a cada um, ndo se sabe qual é o propositodaa.

Para PETRUZZI, Platdo ndo esta a atacar a retaGmes, sim a procurar seu
motivo, suaaitia. Ora, durante a vivéncia de Platdo, usaram dacatds politicos, os
democratas, que sado a critica platbnica durant&dogias Sendo assim, esta
procurando-se o verdadeiro motivo da retérica, stigddade para a revelagdo da
verdade. Desse modo, pode-se dizer que a ret@ieaddvidida em duas: a boa retdrica
e a ma retérica. A primeira aquela que estarieoaysa da verdade, usada como meio
para alcancar o bom e o belo; a segunda utilizaplestamente, abusivamente por
politicos e sofistas que ndo tém o interesse coprdade, nem mesmo com o bom e o
belo. Ora, desse modo pode-se dizer, segundo ROGCHNe cada qual dessas duas
retéricas pode ser classificada de um modo diferéantatechnecomoempeirig’.

Consideracdes Finais

Observamos, por fim, como se estabelece complexanaedefinicdo da retérica
em Platdo. Sendo a obra desse filésofo tdo vasta|-se muito acessivel muito desse
estudo, sendo esse 0 autor que sobre sua obraetanmas tempos modernos. Em
relacdo ao didlogo dBdrgiasviu-se como se estabelece alguns pontos da cdsticee
da retérica em Platdo, assim como a sua criticatel@o uso abusivo da retérica pelos
sofistas, por jovens inexperientes e mesmo pelss mtemporaneos democratas.

Propfe-se ainda um estudo mais vasto na procuram@e caracterizagcdo mais
detalhada e especifica da retérica. As caractmasstia retdrica platbnica assim como o
filosofo a utiliza em seus textos sera algo a $erdado com mais afinco durante a
pesquisa. A abordagem de Platdo da retérica aeptéwipalmente em duas obras, a
estudada nesse artigo &edro, porém, como se viu durante este trabalho, a o ekt
retérica permeia quase que toda a obra de Pla@do®sse assunto fundamental para o
entendimento da civilizagéo antiga, tanto gregantpueomana.

Ainda mais, ha de se estudar com mais afinco adida orador na obra de Platéo,
afinal, como se mostrou nesse trabalho, essa figanagrande importancia no estudo
das caracteristicas da retdrica platonica. Alénsodis/é-se também como Platédo
estabelece uma comparagdo com figuras de outrdsresaou figuras de oradores de

2! platdo deixa um legado que é essa classificac&etdraca como arte ou apenas uma
ciéncia. Cicero discuti esse tema muito veementemeon seude Oratore, assim como
Quintiliano em seunstitutio Oratoria, assim como também é discutido muito esse assunto em
outras obras grandes fil6sofos da antiglidade obnstoteles e Isocrates.
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sua época, assim também podendo estabelecer gigatus da retérica na democracia
grega e como Platdo a via e criticava.

Acreditamos, por fim, que é importante também, sdatiamente, estabelecer um
didlogo com o legado de Platdo, no que tange o tentatdrica. Cicero e Quintiliano
dialogam com a obra platdnica constantemente ikuadele suas obras e a sua visao da
obra de Platdo também deve ser observada e estpdela melhor compreensao da
retdrica, um assunto que permeia toda a histétigan
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