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Resumo: O tema principal desta pesquisa ¢ a metaforicidade no contexto das afasias. Para tanto, o estudo esta
concentrado no levantamento e na andlise da emergéncia de expressdes linguisticas metaforicas na linguagem
de pessoas afésicas e ndo-afasicas em contextos conversacionais. A expectativa da pesquisa ¢ contribuir para
o entendimento do escopo do termo afasia, tendo em vista a consideracdo dos processos pelos quais afasicos
produzem e interpretam as metaforas na linguagem em uso e para a compreensdo do impacto da caréncia
metalinguistica propria dos afasicos no processamento de metaforas (metaforas novas, metaforas convencionais,
enunciados proverbiais, expressdes idiomaticas, etc.). A identificag@o das expressdes metaforicas, bem como a
analise realizada tiveram por base as reflexdes de Lakoff & Johnson (1980) e seus pressupostos, além de estudos
sobre a metaforicidade de cunho sociocognitivo e interacional.
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1. INTRODUCAO

No percurso de uma tradi¢a@o cientifico-filosofica que procura superar os limites do
cognitivismo classico, surge a obra de Lakoff & Johnson (1980/2002) sobre metaforas, que
defende a existéncia de todo um sistema conceptual metaforico que ancora o pensamento
e a acdo dos seres humanos:

Os conceitos que governam nosso pensamento nao sao meras questdes do intelecto. Eles governam
também a nossa atividade cotidiana até nos detalhes triviais. Eles estruturam o que percebemos,
a maneira como nos comportamos no mundo ¢ o modo como relacionamos com outras pessoas.
Tal sistema conceptual desempenha, portanto, um papel central na defini¢do de nossa realidade
cotidiana. Se estivermos certos, ao sugerir que esse sistema conceptual ¢ em grande parte
metaforico, entdo o modo com pensamos, o que experienciamos e o que fazemos todos os dias sdo
uma questdo de metafora. (Lakoff, G.; Johnson, M. 2002, p. 45 — 46)

Ao questionar a dicotomia entre o linguistico e o cognitivo, a concepgao interacional
de metafora que se observa no periodo que se segue a publicagdo da obra, atua de forma
decisiva no aprofundamento de uma perspectiva sociocognitiva da linguagem. Tendo em
vista essa inflexdo tedrica, podemos observar vantagens explicativas que esses estudos
fornecem para o campo dos estudos neurolinguisticos, com repercussao na defini¢do do
escopo do termo afasia para os nossos interesses.



Estudos mais recentes sobre metdfora admitem que o fendmeno da metaforicidade
nao deve ser redutivel ao linguistico ou ao estilistico, e sim a uma propriedade simboélica
humana. Isso quer dizer que ndo ha metafora sem pensamento, mas o pensamento expresso
na metafora depende da linguagem. O entendimento da metafora convoca diversos
processos de construgao do sentido; ndo se trata de um simples deslocamento de palavras,
mas de um amalgamado de pensamentos, dependendo assim de processos intersubjetivos,
cognitivos, linguisticos, corporais, pragmaticos, contextuais, etc. (KOVECSES, 2006;
CAMERON, 2003; VEREZA, 2007, 2010, MOURA, 2002, 2005, 2008; GIBBS, 2002;
MORATO, 2008, 2012, etc.).

O principio basico dessa inflexdo tedrica de cunho pragmatico ¢ sociocognitivo
que vem ocorrendo a partir dos estudos da metafora que se seguem a obra de Lakoff &
Johnson (1980) ¢ que esta deixa de ser apenas um instrumento estritamente linguistico e
passa a ser o instrumento por exceléncia da capacidade humana de dar sentido ao mundo.
E dentro desse espirito, que procura desfazer a dicotomia pensamento x linguagem,
que a descri¢ao e explicagdo da metafora podem se tornar mais fiéis a massa de dados
das metaforas reais (MOURA et al., 2007). Principalmente, neste caso, as encontradas
em situacdo real de uso, como ¢ o contexto das praticas interacionais e discursivas da
conversacdo entre afasicos ¢ ndo-afésicos.

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo Geral

Como questdes ou preocupagdes teodricas de fundo desta pesquisa, elencamos:
(i) o questionamento da dicotomia existente no campo dos estudos neurolinguisticos
tradicionais entre o linguistico e o cognitivo; (ii) uma melhor compreensdo do uso de
metaforas por parte dos sujeitos afasicos no ambito dos estudos afasiologicos; (iii) a
problematizagdo da nogao de metalinguagem no contexto das afasias, cuja caracteristica
essencial ¢ a perda ou alteragdo da capacidade de realizar operagdes metalinguisticas,
tais como nomeacdo, descri¢gdo ou repeticdo de palavras e frases. Os afasicos ndo
conseguiriam fazer abstragdo ou processar aspectos figurativos da linguagem e
da cognigdo, estando o uso ou entendimento de metaforas fortemente limitado ou
prejudicado. A expectativa da pesquisa, a partir desses interesses, ¢ contribuir para (i) o
entendimento do escopo do termo afasia, tendo em vista a consideragdo dos processos
pelos quais afasicos produzem e interpretam as metaforas na linguagem em uso e para
(ii) a compreensdo do impacto da caréncia metalinguistica propria dos afasicos no
processamento de metaforas (metaforas novas, metaforas convencionais, enunciados
proverbiais, expressdes idiomaticas, etc). Em termos metodoldgicos, esta pesquisa
procede a um levantamento da ocorréncia de fendmenos metaforicos na conversagao
entre afasicos e ndo afasicos.
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O presente trabalho consiste, pois, no estudo de um corpus constituido de interacdes
desenvolvidas no CCA, Centro de Convivéncia de Afasicos sediado no Instituto de Estudos
da Linguagem e coordenado pela Professora Doutora Edwiges Maria Morato. A parte
empirica esta configurada da seguinte forma: (i) levantamento das ocorréncias de processos
metaféricos no corpus extraido das conversagdes entre afdsicos e ndo-afasicos que
frequentam o CCA, tais conversagdes encontram-se no AphasiaAcerveus'; (i) descri¢do
dos contextos enunciativos de emergéncia dos processos metaforicos identificados em (i);
(iii) analise dos dados a Iuz das questdes de fundo teodrico da pesquisa.

Os resultados obtidos poderdo melhor caracterizar a dimensdo sociocognitiva da
linguagem e seu papel no contexto patologico em questdo, considerado pela literatura
especializada a alteragdo metalinguistica por exceléncia.

2.2. Objetivo Especifico

Esta pesquisa tem como objetivo especifico proceder a uma discussdo tedrica
e empirica sobre o fendmeno da metaforicidade e suas implicagdes para o estudo das
afasias. Como objetivos especificos, (i) levantar as ocorréncias de fendmenos metaforicos
em um corpus constituido de conversacdes entre afasicos e ndo-afasicos que integram um
dos grupos do Centro de Convivéncia de Afasicos (IEL/Unicamp), (ii) analisar, sob uma
perspectiva textual-interativa (Marcuschi, 2002; Koch, 2004), processos envolvidos na
producdo e na interpretagdo de metaforas, idiomatismos e provérbios; (iii) atentar para as
significa¢des verbais e ndo verbais presentes na produgdo de interactantes afasicos.

3. QUADRO TEORICO ADOTADO

Segundo Marcuschi,

A linguagem ¢ uma forma de cognigdo socio-historica e de carater eminentemente interativo. Tendo
o conhecimento como um produto das interagdes sociais € ndo de uma mente isolada e individual, a
cognigdo passa a ser vista como uma construgao social e nao individual. (2002, p. 1)

Em relagdo aos estudos metaforicos, o contexto de uso e suas circunstincias
interacionais (intersubjetivas e perspectivais, nos termos de Tomasello, 1999/2003)
tém sido frequentemente ignorados (Vereza, 2007; Moura 2012), mas a metafora, como
muitos outros usos da lingua, € projetada para outras pessoas e para fins de determinadas
inten¢des comunicativas e produgdo de sentido.

Segundo Mondada (2001 apud Marcuschi 2002, p. 46), “a lingua existe na e pelas
praticas discursivas dos locutores”; a lingua se manifesta como um conjunto de praticas
socio-interativas. Portanto, ndo podemos excluir essa caracteristica interativa da metafora
que se desenvolve na linguagem em uso em todos os tipos de esferas conversacionais. Por
este motivo, varios pesquisadores (como Heronides Moura, Rosangela Gabriel, Solange
Vereza, Luiz Antonio Marcuschi, Edwiges Morato e etc.) reivindicam que a metafora ¢,
ao mesmo tempo, linguistica, conceptual, neural, corporea e social.

! http://cogites.iel.unicamp.br/p/aphasiacervus.html
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Tendo em vista os interesses da pesquisa, a perspectiva tedrica adotada sera a
interacionista (Morato, 2004). Mais especificamente, toma-se a concep¢do de metafora
na perspectiva desenvolvida no campo dos estudos de base sociocognitiva, que partem
de ou levam em conta — embora de maneira critica —, a Teoria da Metafora Conceptual
(doravante TMC), de Lakoff e Johnson (2002), procurando expandir seus limites em
funcdo do interesse pela analise de fendmenos socio-interativos, pragmaticos, discursivos
(como Cameron, Vereza, Morato, Moura, etc.).

Em 1980, Lakoff e Johnson elaboraram, na obra “Metaphor we live by”, a Teoria da
Metafora Conceptual, entendendo que a metafora conceptual ¢ uma maneira convencional
de conceitualizar um dominio de experiéncias em termos de outro, normalmente de modo
inconsciente. Nessa perspectiva, a metafora ¢ chamada de conceptual porque fornece o
conceito de algo,

Para dar uma ideia de como um conceito pode ser metaforico e estruturar uma atividade cotidiana,
comecemos pelo conceito DISCUSSAO e pela metafora conceptual DISCUSSAO E GUERRA.
Essa metafora esta presente em nossa linguagem cotidiana numa grande variedade de expressdes:
(...). E importante perceber que nio somente falamos sobre discussio em termos de guerra.
Podemos realmente ganhar ou perder uma discussdo. Vemos as pessoas com quem discutimos
como um adversario. Atacamos sua posi¢do e defendemos as nossas. (Lakoff; Johnson, 2002, p.
46 —47).

Assim, ja na década de 1970, inicia-se uma substancial mudanca em relagdo
aos paradigmas vigentes nas pesquisas sobre a metafora (estritamente linguisticos ou
estritamente mentais), e hoje, quase quarenta anos depois, ha uma variedade de teorias
que abordam a metafora dentro e fora do campo da psicologia cognitiva,

Essa teoria (Teoria da Metafora Conceptual) certamente captura um elemento essencial da
metafora, no entanto fatores mais especificos sdo necessarios para a decodificagdo de uma metafora
em situagdo real de uso. A indeterminac@o da metafora exige um trabalho de interpretagdo mais
fino por parte dos falantes, e isso ndo pode ser desconsiderado na analise tedrica. A meu ver, é
natural que os cognitivistas oferegam da metafora um retrato eficaz, mas que ndo da atengdo aos
contornos e as nuances. Eles estdo de fato preocupados com os fatores cognitivos mais gerais
que fundamentam o uso da lingua, e ndo com as especificidades das constru¢des lingiisticas.
(MOURA, 2002)

Dentre os estudiosos que tém se dedicado a aspectos linguisticos, pragmaticos e
socio-cognitivos das metaforas no Brasil e no Exterior, poderiamos citar: Heronides
Moura, Solange C. Vereza, Margarida Salomao, Tony B. Sardinha, I. A. Richards, Max
Black, Eva Kittay, Mark Turner, Edwiges Morato, Michael Halliday e Lynne Cameron,
etc. A questdo que permeia as pesquisas realizadas por esses e outros autores da area dos
estudos linguisticos e socio-cognitivos ¢ a seguinte: “a metafora ¢, fundamentalmente,
um fendmeno que integra linguagem, cognicao e discurso?”.

Percebeu-se por meio de estudos da linguagem e da cogni¢do em uso, entre outras
coisas, que os exemplos de metaforas no corpus utilizado por Lakoff & Johnson como
prova linguistica, do ponto de vista epistemologico, ndo passavam de hipoteses. Assim,
propostas que surgiram visavam a utilizacdo de exemplos retirados de usos auténticos
da lingua e ndo apenas da intuicdo do pesquisador. Foi com a constatacdo de que a
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linguagem em uso, ou o discurso, ndo era apenas o universo de manifestagdes linguisticas
de metaforas conceptuais, mas de articulagdes cognitivas e pragmaticas e até mesmo de
emergéncia de novas metaforas conceptuais (metaforema), que a linguagem recuperou
o seu estatuto de /ocus da metafora, pois a virada cognitiva deslocou, deliberadamente,
seu foco para longe da linguagem, pois o foco anterior, com a virada paradigmatica dos
estudos da metafora, estava na mente (Vereza, 2010). Desta forma, o /ocus da metafora
passa a ser o discurso, se entendermos esse conceito como 0 espago em que aspectos
sociocognitivo e linguisticos (se é que se pode fazer essa separacdo) se encontram para
tecer a figuratividade.

Na agenda cientifica da Neurolinguistica, a metafora ocupa um lugar ainda incipiente
nas pesquisas e discussdes em geral. Na verdade, ela ¢ estudada em contextos em que ha
uma dicotomia entre o que ¢ literal e o que ¢ metaforico, tal como ainda se

observam nos estudos e pesquisas clinicas baseadas na avaliagdo do estado mental
de pessoas que sofreram lesdes cerebrais (MORATO, 2012). Esta ¢ a dicotomia que se
pretende questionar nesta pesquisa, esse “mito do objetivismo” a que se referem Lakoff e
Johnson (1980/2002) e que esta presente até hoje em muitas pesquisas sobre o fendmeno
da metaforicidade. Refletindo sobre essa questao, afirmam os autores:

a metafora ¢, para a maioria das pessoas, um recurso da imagina¢do poética e um ornamento
retérico — ¢ mais uma questdo de linguagem extraordinaria do que de linguagem ordinaria.
Mais do que isso, a metafora ¢ usualmente vista como uma caracteristica restrita a linguagem,
uma questdo mais de palavras do que de pensamento ou agdo. Por essa razdo, a maioria das
pessoas acha que pode viver perfeitamente bem sem a metafora. Nos descobrimos, ao contrario,
que a metafora esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também no
pensamento e na a¢do. Nosso sistema conceptual ordinario, em termos do qual ndo s6 pensamos,
mas também agimos, ¢ fundamentalmente metaforico por natureza (LAKOFF; JOHNSON,
2002, p.3)

Considerando o exposto até¢ aqui, vemos que dicotomias como a que se apontam
acima, no ambito dos estudos afasioldgicos, ainda precisam ser revistas. H4 estudos
nesse campo que afirmam, com base em procedimentos limitados do ponto de vista
metodolégico (como as baterias de testes-padrao), que pacientes afasicos apresentam
alteragdes de processamento abstrato em fun¢do da caréncia metalinguistica; outros
apontam que problemas relativos a metaforicidade dizem respeito a uma alteracao de
categoriza¢io semantico-lexical (MORATO, 2012). E possivel verificar uma tendéncia
nos estudos desenvolvidos com pessoas que sofreram lesdes cerebrais que resultaram
em afasia de afirmar que os pacientes sdo afetados por problemas linguisticos e ndo
conceptuais/cognitivos. Percebemos que tais conclusdes se devem aos limites estreitos
das metodologias baseadas em testes laboratoriais e essencialmente metalinguisticos, que
se esquivam de pensar a producao do sentido a partir de seus varios processos (contextuais,
sociais, culturais, subjetivos) de sua constitui¢ao.

A proposito das implicacdes da desconsideragdo do contexto e da interagdo na
constitui¢do do sentido, afirma Marcuschi:
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a lingua em si mesma ndo providencia a determina¢do semantica para as palavras e as palavras
isoladas também ndo nos dao sua dimensdo semantica, somente uma rede lexical situada num
sistema socio-interativo permite a produgdo de sentidos. Assim, dizer que todo sentido ¢ situado
equivale a postular que nada se dé isoladamente. (2001, p. 51)

Nesta pesquisa, dedicada ao estudo de fendmenos metaforicos emergentes em
situagdes interacionais, associamo-nos aqueles autores e perspectivas que procuram
investigar como a metafora esta presente em nossas vidas - tanto que nem a percebemos -
e de que modo cla se estrutura em nossas mentes, passando por varias teorias desde Lakoff
& Johnson, autores centrais para os estudos atuais das metaforas e da metaforicidade até
outros tedricos desse campo, brasileiros e estrangeiros supracitados.

Na abordagem de orientacdo pragmatica realizada por Cameron (2003), dentre
outros, que fala em Metdfora Sistematica ou Discursiva ou até mesmo de uso,
encontramos base para as discussdes que pretendemos desenvolver nesta pesquisa, em
funcdo do carater sociocognitivo da metafora e da importancia da observagdo do uso
linguistico. Assim, levamos em consideragao as duas esferas interligadas na discussdo
atual sobre a metafora: tanto o carater social e interacional postulado, entre outros, por
Cameron (2003) e Vereza (2007), por exemplo, quanto o carater cognitivo tratado por
Lakoff e Johnson (2002) e Moura (2007). Com isso, duas teorizagdes sobre a metafora
serdo vistas em detalhe e de alguma forma relacionada entre si no escopo desta pesquisa
sobre o fenomeno metafdrico, a da Metafora Conceptual ¢ a da Metafora Sistematica/
Discursiva.

A respeito da articulagdo parcimoniosa entre essas teorizagdes, lembramos uma
passagem de Vereza (2007, p. 491) na qual a autora afirma: “a visdo discursiva da
metéafora pressupde a metafora conceptual, como importante ferramenta na construgao
de significados em determinados campos do discurso”. Para a autora, o processo
de literalidade ¢ muito importante para entendermos como se da a constru¢do das
metaforas, principalmente as metaforas conceptuais de Lakoff & Johnson. Moura (2005,
p. 155), por seu turno, pondera sobre o fato de a interpretagdo de metaforas depender
do conhecimento linguistico do individuo, ndo se tratando s6 de um mapeamento entre
dominios conceptuais como propdem Lakoff e Johnson. Portanto, parece importante
considerar aspectos linguisticos e cognitivos na analise da metaforicidade, pois, como
afirmado pelos autores, ambos os processos constituem a metaforicidade.

Como nesta pesquisa se pretende trabalhar com dados de individuos afasicos, torna-se
necessario uma breve apresentagdo do conceito de afasia aqui tomado grosso modo como
o resultado de um comprometimento funcional de areas especificas do parénquima nervoso
relacionadas ao uso e compreensdo da linguagem. Explicite-se que o quadro de afasia,
comumente, ¢ secundario ao deficiente aporte sanguineo para o cérebro seja em virtude de
eventos tromboembolicos seja decorrente de processos hemorragicos presentes no contexto
do acidente vascular cerebral (AVC) (Machado, 2006).
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Imagem retirada do livro Rhoton’s cranial anatomy and surgical
approaches by Albert L. Rhoton Jr. Hardcover, 2007.

Um afésico, que apresenta alteragdes de linguagem oral e escrita, bem como
eventualmente de sintomas e sinais neurolégicos, nao esté isolado da sociedade, apesar
das tentativas dos familiares e da propria sociedade, portanto, ele ou ela faz uso da
linguagem e dela necessitam para se comunicar, mesmo com todas as dificuldades.
Lembre-se, quanto a isso, que a linguagem nao inclui so o ato de enunciar, ela ¢ revestida
de semiologias outras, como o olhar, o riso, os gestos, etc. Assim, torna-se cada vez
mais dificil imaginar que afasicos ndo fazem uso de metaforas, ainda mais quando
pensamos em metaforas ontoldgicas que transformam algo abstrato em algo concreto
como em ‘tempo ¢ dinheiro’, metafora conceptual de onde podemos derivar outras
tantas, como ‘estou gastando meu tempo’, ‘eu ndo tenho tempo para comer’, etc. Como
afirma Vereza (2007, p. 18), a propdsito, “o sentido literal ¢ uma metafora conceptual,
que reifica ou entifica o sentido, para que possamos apreendé-lo cognitivamente e agir
pragmaticamente sobre ele”. Por isso, salienta a autora, fazemos usos de expressdes
metaforicas pensando estar usando-a no seu sentido literal, como no caso dos exemplos
mencionados acima.

Esta pesquisa, como afirmado, pretende, mais especificamente focalizar as
expressdes metaforicas emergentes no corpus a ser considerado, levando em conta
metaforas lexicais, idiomatismos ¢ os provérbios. Faz-se necessaria, no ponto em que
estamos, uma breve explicagdo sobre esses fenomenos.

Podemos dizer que estes dizem respeito a unidades Iéxicas fraseoldgicas, muitas
vezes fixas e consagradas pelas comunidades linguisticas, que recolhem das experiéncias
vivenciadas em comum e as formulam como enunciados conotativos, sucintos e
completos. Estes sdo empregados para ensinar, persuadir e etc. No entanto, o que importa
para esta pesquisa ¢ o carater metaforico de todas essas expressdes, pois as defini¢oes
para cada uma delas ainda ndo sdo completas e se fundem, muitas vezes.
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4. METODOLOGIA

Para este estudo, foi feito o levantamento e adensamento bibliografico, a observagio
dos registros audiovisuais dos encontros do CCA que constituem o AphasiAcervus,
relativos aos ultimos anos de atividades do CCA ¢ a organizacdo do corpus da pesquisa
(registros dos encontros semanais do CCA relativos ao ano de 2010 ja transcritos, que
totaliza 5Sh58min. de gravagao).

Para a organizagdo do corpus da pesquisa procedemos ao levantamento dos
fendmenos metaforicos presentes nos registros do CCA que observamos. A partir dai,
passamos a selecdo do sistema de notacdo a ser utilizado para uma melhor visibilidade
dos dados linguistico-interacionais (sabe-se que o afasico se expressa de varias
maneiras, a partir de recursos semioticos variados, tais como producdo verbal -0 que
inclui expressdes interjetivas, vocalizagdes etc. - ¢ ndo verbal - o que inclui expressdes
faciais e gestos corporais, etc.). Foi feito uma anélise aprofundada dos dados obtidos
do ano de 2010 com base no pressuposto teorico adotado, mais especificamente, na
metodologia de analise de Lakoff & Johnson de forma associada a abordagem discursiva
de analise de metaforas em situagdo real de fala. Essa articulago tedrico-metodologica
se justifica em fun¢do do fato de que, apesar de bem-sucedida a difusdo no decorrer de
trés décadas, a teoria conceptual de metafora passou a ser questionada por linguistas
interessados no carater linguistico da metafora, pois o foco na cognigdo limita o papel
da metafora, principalmente as linguisticas: lingua e estrutura conceptual interagem de
forma bidirecional; assim, ndo deveriamos pensar nessas duas coisas como posterior ou
anterior a outra.

Sendo assim, um aspecto negligenciado pela TMC ¢ a linguagem em uso, e foi
adotando esses dois conceitos sobre metafora, conceptual e linguistica, ¢ que a analise da
fala de aféasicos e nao-afésicos foi realizada.

Procuramos levar em conta que as dificuldades linguisticas proprias das afasias
implicam, além de alteragdes metalinguisticas, dificuldades na predicagdo e menor
fluxo de fala. Tais caracteristicas estdo entre aquelas que se projetam no conjunto
de observagdes que estamos destacando em nossas analises preliminares, nas quais
as esferas interacionais mostram-se diferentes nos contextos macro (esfera social
mais ampla) e micro (esfera do espaco interacional do CCA) em que interagem os
interactantes - afasicos e ndo-afdsicos — construindo sentidos e¢ agdes conjuntas de
forma colaborativa e negociada.

Portanto, considerando as esferas interacionais acima mencionadas, o fluxo da
conversa depende em boa medida da bagagem cultural de cada sujeito, de suas experiéncias
prévias e compartilhadas, de seus conhecimentos pressupostos e construidos no decurso
da interagdo e da convivéncia semanal. Assim, por exemplo, um participante do CCA
que possui um tipo de conhecimento sobre futebol e tenta através da argumentagao criar
metaforas que remetam ao futebol pode ndo ser compreendido inicialmente por outro que
ndo tenha conhecimento sobre o assunto. Mas numa situagdo interacional, este Gltimo
pode construir conjuntamente sentidos.

Constituido o corpus da pesquisa, verificamos que o nimero de metaforas encontrados
no periodo de 5 meses, relativos ao ano de 2010 - equivalentes a Sh58min -foi 15.
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A quantidade de metaforas encontradas foi insatisfatoria no plano quantitativo; no
plano qualitativo, porém, marcado pelo detalhe e pela diligéncia analitica, a pudemos
encontrar resultados interessantes ao classificar as metaforas em situag¢do real de fala
usando classificagdes de Lakoff & Johnson junto as expansdes feita por pesquisadores a
eles posteriores.

Neste trabalho, procuramos analisar trés situacdes de uso da metafora.

5. ANALISES E RESULTADOS

Como ja afirmado, procuramos analisar nessa pesquisa se o tipo de afasia apresentado
pelos sujeitos interfere na capacidade semantico-pragmatico de selecionar metéforas,
sejam elas do tipo proverbial, idiomatica ou convencional (criada em situagdo de fala
espontanea).

Percebemos que o percurso linguistico-cognitivo realizado pelos sujeitos afasicos
na selecdo das metaforas indica que o sentido ndo depende apenas do sistema linguistico,
mas constitui-se também de processos cognitivos, discursivos, culturais incluidos
nos diferentes modos que o objeto do mundo se apresenta a nds. Em nossa pesquisa,
classificamos as metaforas como Idiomaticas, Proverbiais e criadas no uso.

Considerando a complexidade linguistica das linguas humanas e, especificamente,
do Portugués Brasileiro, podemos observar um fendomeno linguistico que evidencia
o carater mutavel das linguas: as expressdes idiomaticas, doravante Eis, que sdo
construgdes com mais de uma palavra que assumem um carater metaforico, passando do
individual para o social. Logo, sua compreensdo nao ocorre apenas com o aprendizado
literal dos componentes linguisticos, sendo imprescindivel considerar os usos dessas
expressoes. Por exemplo, “procurar uma agulha na gaveta” tem apenas um sentido
denotativo, ao passo que a EI “procurar uma agulha no palheiro” é conotativa e
cristalizada com o sentido de procurar algo dificil de ser encontrado. Tal significado,
como se sabe, ndo ¢ algo intrinseco as lexias, mas construido a partir da cultura, de
maneira singular, por cada sujeito falante da lingua. Portanto, “expressdo idiomatica
¢ uma lexia complexa indecomponivel, conotativa e cristalizada em um idioma pela
tradigdo cultural” (XATARA, 1998). Assim, para identificarmos uma EI consideramos
as seguintes caracteristicas: a indecomponibilidade da unidade fraseolégica (quase ndo
existindo possibilidade de substituigdo por associagdes paradigmaticas), a conotagdo
(sua interpretagdo semantica ndo pode ser feita com base nos significados individuais de
seus elementos) e a cristalizacao (consagracao de um significado estavel). Acrescenta-se
ainda que, no caso dos idiomatismos, o carater de fixidez acentua-se, ou seja, o fato de o
sentido conotativo de uma EI advir de um acontecimento histérico-social, determinado
por uma cultura, delimita seu significado. Por exemplo, “vestir o paleté de madeira”, que
significa “morrer”, provavelmente tenha sido criado a partir da observagdo de que, em
nossa cultura, os mortos sdo enterrados em caixoes de madeira. E essa fixidez dificilmente
sera quebrada, pois na génese de tal idiomatismo embute-se um dado cultural que nao
sera modificado tdo cedo.
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Em relacdo as Metaforas Proverbiais, a palavra provérbio vem do latim Proverbiu(m)
e apresenta formas e origens diversas. Pode receber o nome de sentenga, maxima, principio,
axioma, adagio, rifao, anexim, ditado, parémia, proposi¢do, dito, estribilho, brocardo,
enigma. (CAZELATO, 2003, p. 17). Segundo Mota (1974:51 apud CAZELATO, 2003:17)
o provérbio tem alta capacidade de abarcar praticamente todas as atividades humanas,
porque tem como base as ideias que, por sua vez, sdo oriundas de varios compartimentos
do conhecimento humano.

No meu entender, a inviabilidade de se chegar a uma defini¢do geral de provérbio decorre do fato
de que ndo se pode trazer todos os varios tipos desta forma concisa para uma so categoria: um
provérbio ndo retine todas as caracteristicas atribuidas aos provérbios como um todo. Os provérbios
devemser encarados como uma classe geral, em analogia aos substantivos, por exemplo, com
subclasses (VELLASCO, 2000, p. 11 apud Xatara; Succi, 2008).

Provérbio ¢ uma unidade 1éxica fraseoldgica fixa e, consagrada por determinada
comunidade lingiiistica, que recolhe experiéncias vivenciadas em comum ¢ as formula
como um enunciado conotativo, sucinto e completo, empregado com a fungdo de
ensinar, aconselhar, consolar, advertir, repreender, persuadir ou até mesmo praguejar.
Definir um provérbio é um trabalho arduo, visto que ha varios processos semanticos
(representa uma verdade geral resumindo experiéncias vivida por mais de um indivpiduo,
seja sentimentos ou posicionamentos, por exemplo.), sintaticos (¢ uma unidade lexical
conotativa e geralmente concisa, por exemplo) e pragmaicos (¢ atemporal e de maior
frequéncia na modalidade oral de que na escrita, por exemplo.) envolvidos na formagéo
de um provérbio, mas nem todos esse processos estao presentes quando se faz a analise
dessa unidade lexical.

Metaforas em uso ocorrem quando um interactante possui um tipo de conhecimento
sobre determinado assunto, por exemplo, jogo de basquete, e tenta através da argumentagao
criar metaforas que remetam a ideia que este gostaria de passar com o intuito de
conjuntamente construir sentidos para exemplificar melhor seu pensamento.

Para exemplificar o que foi observado e tematizado na pesquisa, tomemos o fragmento
conversacional transcrito abaixo, extraido de um projeto de iniciagdo cientifica intitulado
“O uso de metaforas por afasicos e ndo-afasicos’ da orientanda Maria Eduarda Marques
Mateus Ferreira, orientada pela Professora Doutora Edwiges Maria Morato.

Sabe-se que ¢ comum o uso da metafora ‘maquina’ para fazer alusao ao corpo do homem,
num contexto ocidental, capitalista, no qual vivemos, portanto, a ideia do corpo como uma
maquina ¢ herdeira de uma concepcao de corpo-objeto construida no processo civilizatorio
da Modernidade, ¢ usada para construir argumentamos em torno de sua mecanizagao,
precisdo, for¢a, automatizagdo, forma de funcionamento, mecanismos integrados, etc.

1. AphasiAcervus — Novembro de 2010.

Contexto de produgdo do dado: Os participantes estdo sentados ao redor da mesa do café.
Conversam sobre as noticias da semana e sobre as estratégias que usam para se comunicar ao
esquecerem alguma palavra. Participam dessa conversa os participantes Afasicos EC (mulher,
casada, brasileira, 38 anos, formagdo: curso técnico incompleto em Farmacia) e MS (homem,
solteiro, brasileiro, 68 anos, com formacdo em Letras, ex-professor de inglés) e a participante
ndo afasica: EM (professora do Departamento de Linguistica do IEL — Unicamp, responsavel
institucional pelo CCA). No decorrer da conversa, todos os participantes comecam a falar sobre
as novidades da semana:

94



EM é:/ e como é que ta a maquinal

MS ah::/

EC “maquina” ((risos))

MS e::u num sei

EC “maquina” ((risos))

MS +ah:: ah:: ah:: fraco+

MS +desce o corpo simulando estar fraco+
EM xx x é fracol

9. MS +fraco... fraco+... ah::

10. MS +----mmmme- —

11. EM fazendo drama... mas é bom... hd sempre ir no médico... vocé vai num outro cardiologista/*

PN R WD

Ha, neste trecho, uma pergunta de EM a MS a respeito de seu estado de saude
(no caso, baseado nas condi¢des corporais de MS, que estava a época passando por
exames médicos em fungdo de problemas cardiacos). A metafora (proverbial) utilizada na
pergunta de EM a MS, mdaquina, metaenunciativamente repetida por EC na linha 3, ndo
parece ser inicialmente compreendida por MS. Apenas quando EC a repete a linha 5 ¢
que MS se da conta do sentido metaférico empreendido por EM em sua pergunta a linhal.
Quando isso se da, ele reage rindo (linha 5), mostrando aos demais que havia entendido
a inten¢do comunicativa de EM por um marcador discursivo (“ah...”), expandindo seu
comentario as linhas 6 e 7, de forma multimodal, fazendo gestos e enunciado o estado
corporal (e da saude) atual, que estaria “fraco”.

Nota-se, nesse trecho, como os afasicos se beneficiam de recursos meta (discursivo,
enunciativo e linguistico) para explicar o que querem dizer, ndo excluindo a semiose nao
verbal que também faz parte da fala.

Segundo Lakoff & Johnson, conceber o corpo como uma maquina configura-se
como uma metafora ontoldgica, que sdo as “formas de se conceber eventos, atividades,
emocdes, ideias etc. como entidades e substancias” (Lakoff e Johnson, 2002, p. 76), ¢ que,
por sua vez, ajuda-nos a lidar de forma racional com nossas experiéncias no cotidiano.
As metaforas ontologicas sdo, portanto, aquelas que concretizam algo abstrato. No caso
da metafora acima, a ideia de maquina foi corporificada. Na resposta de MS a EM vé-
se também que ha personificacdo da metafora maquina, pois a entidade ¢ especificada
como pessoa, no caso, a maquina esta fraca. Assim, tem-se uma metafora ontologica que
foi personificada. Percebe-se, neste caso, que a0 mesmo tempo em que usamos recursos
do dominio fonte ‘maquina’ para referir-se ao corpo humano, usamos os recursos do
dominio alvo ‘corpo’ para falar sobre a ‘maquina’; a maquina esta fraca. Nota-se também
no fragmento conversacional acima que MS responde que sua maquina esta ‘fraco’,
mostrando ter feito associa¢@o entre maquina (substantivo feminino) e corpo (substantivo
masculino), em sua resposta MS concorda com o corpo, ou seja, mostra que a associagao
entre o dominio fonte e o dominio alvo foi estabelecida.

Ha, segundo Lakoff & Johnson as metaforas conceptuais chamadas de primarias,
que sdo aquelas motivadas por aspectos fisicos como nas Metaforas Conceptuais “Bom
¢ para cima” e “Ruim ¢ para baixo” que geram metaforas como “estou me sentindo
para cima hoje” ou “estou meio para baixo hoje” e etc. Dessa forma, temos que nossa

2Agéncia de fomento: PIBIC/CNPq n.° 001/2014
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corporeidade e nossa mente interagem para dar sentido ao mundo. Podemos associar essa
experiéncia (Bom e Ruim), metaforizar e traduzir linguisticamente algo que acontece
com 0 nosso corpo através desse conhecimento corpéreo com o mundo.

2. AphasiaAcervus — junho de 2010

Contexto de produgdo do dado: Os participantes estdo sentados ao redor da mesa conversando
sobre as dificuldades da Afasia. Participam dessa conversa um afasico RC (homem, casado,
nascido em 1957, engenheiro elétrico aposentado que teve AVC em 1994, cuja maior dificuldade
linguistica reside na evocagdo de palavras, apresentando anomias que tornam o seu discurso
laborioso) e uma pesquisadora HM (mulher, fonoaudiologa, auxilia na organizagio dos encontros
e no desenvolvimento das atividades). No decorrer da conversa, todos os participantes comentam
sobre como RC vem melhorando da memoria:

1. RC ndo...cinco anos...cinco anos eu tenho AVC...e todo esse tempo...(t6 buscando...té buscando
t0 buscando)...agora que ta voltando...esta: clareando...tem uns trés ou quatro meses...pra cd...
que td::...assim...td buscando...e ta:

2. HM comeg¢ando a me- a clarear mais.

3. RC clareando...bem...bem mesmo...entdo...vocés...vocés tudo...ndo a: ndo ndo...é::...ndo
acreditaram\ ndo... ndo acreditaram...tem que melhor mesmo porque

4. HM sempre melhor/a né/

Segundo RC, “Clarear ¢ lembrar”, “Clarear ¢ ver”; essas seriam as Metaforas
Conceptuais Primarias, amente de RC esta clareando, ele esta lembrando, possivelmente
de coisas que esquece ou nao consegue acessar devido a afasia. A construcdo do sentido
se da por meio de uma experiéncia que temos com o claro e o escuro: no claro vemos
com facilidade, ja no escuro ndo. RC tenta ilustrar uma agonia trazida pela afasia, mas
que com o tempo estd sendo amenizada. H4, nesse trecho, uma tentativa de RC em
demonstrar para HM o que acontece com a mente dele, através do uso da metafora
clarear, metaenunciativamente repetida por HM na linha 2. Neste caso, a metafora esta
sendo construida no discurso de forma natural, por ser um desdobramento conceptual
primario, basal; faz parte do conhecimento partilhado, ndo ha recursos linguisticos
ou corporeos que demonstrem desentendimento do uso dessa palavra. H4 também o
uso da palavra “buscar”, que nos leva a pensar no cérebro como uma maquina, por
exemplo, um computador que estd buscando informacdes dentro de seu sistema, no
caso, o cérebro. Ha uma série de recursos metaforicos utilizados pelo afésico, ou seja,
considerando a pratica de construgdo de objetos de discurso de modo metafoérico como
um carater vivo, dindmico, intersubjetivo, criativo e especifico da acdo humana de
dar sentido ao mundo, organizando-o a partir de cendrios discursivos diversos que
conduzem olhares por meio de um encaminhamento cognitivo conclui-se que lingua e
cognicao estao interligadas.

Nessa ocorréncia também ha o uso/entendimento de provérbios como, por exemplo,
o0 “quem quer fazer faz, quem nao quer arruma uma desculpa”, que segundo a explicagdo
abordada neste trabalho pode sofrer mudancas para adaptar-se ao contexto de fala,
diferentemente dos idiomatismos que tendem a ser mais cristalizados na lingua. Podemos
aqui observar variacdo como, por exemplo, “quem quer manda, quem nao quer obedece”,
coloca em questdo a tematica do poder.
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3. AphasiaAcervus — Novembro de 2010

Contexto de produgdo do dado: Os participantes estdo sentados ao redor da mesa conversando
sobre um imprevisto ocorrido na resolu¢do de um problema técnico. Participam dessa conversa
EM (pesquisadora, professora do Departamento de Linguistica do IEL/ Unicamp, coordenadora
das atividades do grupo), MS (homem, divorciado, brasileiro, 68 anos, com formagdo em Letras,
ex-professor de inglés) e MN (senhora portuguesa, dona de casa, nascida em 1927, com diagndstico
de afasia transitoria decorrente do AVC, cujos tragos proeminentes sdo uma hemiparesia a direita,
dificuldade de evocar palavras e producdo de parafasias semanticas, em especial). No decorrer da
conversa, todos os participantes comegam a falar sobre um provérbio:

1. EM como é que é aquele ditado que quer faz quem num quer...num tem um ditado
2. MS e:u...e:: quem quer faz

3. EM (num tem/)

4. MS [ha:::]

5. MN [‘quem num quer deixa®

6. EM como é que é/

7. MN quem num quer deixa

poderia ligar tal ué agora...né/ enfim mas nés fazemos entao.

Considerando que examinar a lingua em uso ¢ entendé-la como produto social, cujo
papel de constru¢do do conhecimento, de organizacdo e de compreensdo da sociedade ¢
significativo. Ao mesmo tempo em que o falante toma para si o universo de uma lingua
e com ele constroi mundos discursivos, ele também ¢ tomado por este universo pré-
constituido historico e culturalmente.

Podemos observar a variedade de conhecimentos culturais que atravessam a lingua
em usos de provérbios, ditados e expressoes formulaicas, por exemplo. Principalmente
quando ha entendimento e compreensdo por todos os falantes participantes de uma
conversa. No caso acima, temos a introdugdo de um ditado “quem quer faz, quem nao
quer arruma uma desculpa”, ou “deixa para 14” como foi o caso.

A pesquisadora EM introduz esse ditado e, logo em seguida, as afasicas MS e MN
completam o ditado, ndo exatamente como ¢ falado, mas corretamente em relagdo ao
seu sentido no mundo, acionando o conhecimento partilhado, mostrando conhecer o
ditado socioculturalmente estabilizado. Ou seja, existe aqui a (meta)reformulagdo, que
implica uma tomada de consciéncia sobre o objeto linguistico, desconstruindo a ideia de
que o afasico possui um problema de metalinguagem e, portanto, tem dificuldades de se
comunicar.

5.1. Discussao e conclusao dos resultados

A observagdo de dados como os que trouxemos aqui provoca a seguinte questao:
0 que a afasia, como perturbagdo da metalinguagem, implica para estas atividades
(meta)reformulativas? Sabemos que o afasico tem um problema de linguagem, assim
como muitos autores afirmam, mas de modo por vezes generalista: que afasicos tém
problemas de metalinguagem e, portanto, ndo conseguem fazer abstragdes, refletir
sobre a lingua e etc.
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A analise do nosso corpus mostra que isso ndo ¢ verdade; o afasico se beneficia de
recursos de ordem metadiscursiva, metalinguistica e também de semioses nao verbais
para explicar aos demais participantes da interacao o que quer dizer ou como interpreta.
Se a reformulagdo da fala pelos afasicos implica uma tomada de consciéncia sobre
0 objeto linguistico, o que a relagdo entre reformulacdo e reflexividade linguistica pode
revelar sobre as relagdes entre linguagem e cognigdo nas afasias? Podemos afirmar que
ha uma relacdo dialética entre o linguistico e o cognitivo; como afirma Morato (1996):
“ndo ha possibilidades integrais de contetidos cognitivos ou dominios do pensamento fora
da linguagem e nem linguagem fora de processos ou praticas interativas humanas”. Pelo
exposto acima, percebe-se que sim, o afasico tem um problema metalinguistico, mas isso nao
o impede de refletir sobre a lingua, de buscar um significado para o que esta sendo exposto.
Ao produzir a expressao interjectiva “ahh” o interlocutor do afasico elucida que resgatou o
significado da expressdo ou palavra usada no momento; nota-se, nessas circunstancias, que
o afasico reflete sobre a lingua e, possivelmente, com todas as suas dificuldades de fala
tenta expressar de alguma forma, ou com gestos, vocalizagdes e etc. o que constrdi em
termos de conceptualizagdo. Isso num contexto em que o afasico, pelas caracteristicas
de sua fala, tem menor produgdo verbal e fluxo enunciativo. Observa-se que de fato os
afasicos possuem uma participacdo multimodal e rica na interacdo, mas pelos motivos
mencionados acima, a producdo verbal, em funcao das dificuldades linguisticas, acaba
sendo menor em relagdo as pessoas ndo-afasicas presentes na interacao. Nesse caso, no
que tange & comunicag¢do, ndo podemos dizer que a mesma sofreu impedimento, e sim
comprometimento, uma vez que comunicar ¢ muito mais do que meramente manifestar
ou verbalizar. Afasicos, assim como os seus interlocutores nao afasicos, servem-se de
recursos semioticos verbais e ndo verbais disponiveis e constitutivos da significagao,
importantes para se fazerem entender e atuar na interagao: expressdes gestuais, pistas de
contextualizagdo, direcionamento do olhar, etc. Portanto, conclui-se com este apanhado
geral sobre metaforas em contextos afasioldgicos que os afdsicos conseguem, com
todas as suas dificuldades linguisticas, compreender, processar e produzir processar
metaforas.

O pensamento estd vivo em cada metafora, pois entre a habilidade cognitiva de
identificar analogias metaforicas e a constru¢ao de um enunciado metaforico real o usuario
deste recurso precisa fazer uso do meio expressivo de que dispde, no caso, a sua lingua.
Assim, vemos que a relacdo dialética existe entre linguagem x pensamento.

Considerando o exposto, ¢ possivel afirmar que ¢ de grande valia a contribuicao
da Neurolinguistica as suas duas areas de interesse (Neurociéncias e a Linguistica) no
que tange ao fendmeno da metaforicidade em contextos de afasicos e ndo-afasicos, de
forma a apontar cada vez mais para novos horizontes de pesquisa. Contudo, dada as
muitas questdes que ainda permanecem em aberto, ¢ importante a consideragdo dos
estudos criticos que envolvem dicotomias fortes entre o linguistico e o conceptual, bem
como a correlagdo direta entre estrutura e funcionamento da linguagem e estrutura e
funcionamento cerebral.
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6. PERSPECTIVAS

Dado a complexidade do assunto, faz-se necessaria a continuidade do trabalho a
fim de um maior detalhamento para uma melhor compreensao/entendimento da questao
da metalinguagem nos afésicos, bem como o desenvolvimento das teorias emergentes
de metaforas em situacdo real de uso. Como foi discutido quando abordamos os pontos
de critica ligados a Teoria Conceptual da Metafora, torna-se cada vez mais objeto de
pesquisas recentes os aspectos funcional, comunicativo e interacional da metafora em
termos pragmaticos, com foco na sua fung¢@o no uso por participantes reais em situagoes
auténticas de comunicago. Tendo isso em vista, pretendemos continuar esta pesquisa no
programa de Pés-graduagdo em Linguistica do Instituto de Estudos da Linguagem, da
Unicamp, a partir de 2015.
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