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RESUMO: Ano de 1887. Lazaro Luis Zamenhof — oftalmologistéaco e idealista
de carteirinha — langa uma lingua internaciof#t esperanto! Algo interessante a
dizer sobre a personagem e o fato? Evidente quePantiremos, entdo, no presente
trabalho, da iniciativa de tragar paralelos entrexperiéncia zamenhofiana com seu
tempo’ e ‘seu ato de criagdo’, seja este o devafietim projeto entendido contiogua
neutra internaciondl

Traremos a discussdo sobre a representatividadesto desse “profeta” — que
se apoiou em assuntos de ordem linguistica pastitona sua crenca —, levando em
conta questBes conduzidas pela psicanalise: aadenddo que vem a ser uma lingua
e sua relevancia no processo de subjetivagdogegistio simbdélico como portador de
uma incompletude indispensavel (com toda a ambégi@dque o adjetivo pode
comportar).
Palavras-Chave linguagem e psicandlise — esperanto — subjetiéidaincompletude

La Réve: do plurilinguismo ao desespero

Tentemos, num primeiro momento, pér em cena algomgos que nos
possibilitem um contorno do posicionamento do autom relacdo a
diversidade linguistica, para que faca sentidormpgeatenhamos, mais adiante,
ao seu interesse pela proposta de uma lingua acienal.

Filho de judeus, Zamenhof nasceu numa pequena ecidad Polénia
(Bialistoque), em 15 de dezembro de 1859. Nagquplaca& o pais se
encontrava sob o dominio russo. E, para melhougahj os russos adotavam a
tatica do "dividir para reinar’, estimulando o cheqracial, religioso e
nacional, entre os diversos grupos que viviam dmpaonés. Assim, polacos,
lituanos, judeus e alemaes detestavam-se mutuamefit&m em conflito. E
Zamenhof viria a acreditar piamente que 0s entramé® 0S povos — sejam
eles politicos, culturais ou raciais — se deviawvagdedade linguistica. Seria
ela a vila causadora ndo apenas dos desentendgmanto nivel pratico, mas
da propria nocdo separadora dos homens enquartengesites a este ou

! Serdo trazidos aqui o texto do discurso de atsedarl Congresso Universal de
Esperanto (Boulogne-sur-

Mer, Franca, 1905); o trabalhBsenco kaj Estonteco de la ideo de Lingvo
Internacig apresentado no Congresso “Association Francaise IgAvancement des
Sciences”; e de uma carta dirigida por Zamenhof. Bdtokvo [original em russo,
traduzido ao esperanto por V. Garlet]. Traduzi eferidos textos e, para eventual
exame, mantive em nota de rodapé tal como consaligd do A.)



aquele grupo; e apagadora, segundo ele, da vestdmte aquilo que todos
sSomos por natureza: nao apenas homens, mas irmaoma grande familia (a
Humanidade).

Nessa cidade, mais que em outro lugar, a impressien natureza
experimenta a pesadissima infelicidade da divedsidénglistica e se
convence a cada passo que a diversidade de lidguésica, ou ao menos, a
principal causa que separa a familia humana eidedem partes inimigas.

(p.52)

Sua crenca na possibilidade de uma lingua comperaso, ao contrario
de todas as suas outras utopias infantis — quesrgkenram com o passar do
tempo —, ele confessa ter permanecido ativa atiadeiadulta. E é explicito
gque ela se baseava na concepcado de algo perdidoguaeele acreditava ser
possivel de se vislumbrar no horizonte: a harmgmi&xbabélica em que,
miticamente, todose compreendiam

Na mais distante antiguidade, que ja de longe apaggu completamente da
memoria da humanidade, e sobre a qual histériaregtonservou para nés
nem ao menos o menor documento, a familia humaparaese e seus
membros cessaram de compreender um ao d(rdB6)

Cabe-nos, entdo, pensar nas implicacfes dessaamnaago — a qual
poderiamos chamar, sem pesares, de confusdo —aquenhof faz entre ‘falar
a mesma lingua’ e ‘compreender-se mutuamente’.rissefras perguntas que
propomos: sera que aqueles que falam uma mesmaalis®y compreendem
nesse nivel proposto pelo autor? Seria o fato desedalar a mesma lingua o
desencadeador de uma falacia na vida social? Giguiica criar uma lingua?
Antes disso, ainda, criar uma lingua é possivel2i®e 0 é em que niveis?
Bem, ndo pretendemos aqui responder a essas [@SQuUmES percorreremos
um pouco os seus arredores a fim de tirar alguordusoes.

2 ZAMENHOF, L. (1938).«<En tia urbo pli ol ie la impresema naturo sentas |
multepezan malfelon de diverslingveco kaj konvigkis ée ¢iu paso, ke la diverseco de
lingvoj estas la sola, :aalmenai la ¢efa kauzo, kiu disigas la homan familion kaj
dividasgin en malamikajn partops

%idem «En la plej malproksima antikveco, kiu jam de loe@i&igis el la memoro
de la homaro kaj pri kiu nenia historio konservis @ e¢ la plej malgrandan
documenton, la homa familio d§s kajgiaj membrojcesis kompreni unu la alian»
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Lingua neutra; a isencéo do sujeito

Quando Zamenhof postula a possibilidade de setuitstima lingua
internacional, e € ousado o suficiente para aeredia coeréncia de suas
implantacado e funcionalidade,

Mais cedo ou mais tarde seré introduzida na préaticdingua internacional.
(p. 38)

nao sugere acreditar que esteja moldando algacettito mesmo sentido
gue uma linguagem da Légica, por exemplo. O propddd autor ndo nos
parece tocar o ambito da completude nesse sergimkitivo — ou seja, que a
lingua internacional possibilitaria menos equivagos as linguas naturais; que
ela venha a ser completa —, até porque nao copegeden lingua que criou um
estatuto muito diferente do das linguas naturaisexceto politico-
ideologicamente), bem como néo diferencia segundad de lingua materna.

Se ao homem de idade madura ordinariamente él difiender bem uma

lingua estrangeira, isso ndo é absolutamente devidonstru¢do de seus
6rgéos, sendo a falta de paciéncia, de temposttatores, de meios, et¢p.
32)

Mas, entdo, o que ele propde? Vejamos um dos mardasnque ele
segue em seu projeto — o slmplicidade—, e voltaremos a esse assunto.

Eu salientei que a riqueza de formas gramaticaEp&nas cego acaso
histérico, mas ndo é necessaria a lirfopa.53)

A lingua internacional ndo poderia conter grandesleios que
dificultassem o aprendizado — como paradigmas lieggs e verbos
defectivos que, por exemplo, povoam as linguasraiatuSer facil de ser
aprendida significaria ser uma lingua mais facisdalisseminar; e, no futuro,
recobrir todo o planeta, recobrando de todos oossolre comporem uma sé
familia. Fica mais claro, entéo, que o viés de detude que Zamenhof propde
com relagdo ao esperanto se deve, na verdade, pediencer a todos

*idem «Pli az malpli frue lingvo internacia nepre estos enkoritiuk
® ibid.« Se por homo maturaga estas ordinare makaellerni fremdan lingvon,
tio ¢éi ja tute ne venas de la konstruo de la liaj orgaghe parolo, sed simple de tio, ke li
ne havas paciencon, ne havas tempon, ne havaganstjn, ne havas rimedojn k.t.p.».
® idem. «Mi rimarkis tiam, ke la #deco de gramatikaj formoj estas nur blinda
historia okazo, sed ne estas necesa por la lingvo».
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indistintamente; ser uma lingua de todos. Isso significa ser uma lingua
desprovida de ideologia, segundo ele préprio afirmas sim, pelo contrario,
portadora de um Unico grande propésito: a unificagdja que acredita que
assim ndo haveria desentendimentos.

Dessa forma, autores observam que a lingua inien@cexclui, em
varios ambitos, alguma nocéo de sujeito. O préguijeito historico, em certo
sentido, é obliterado. E, contra isso, Ferdinan8algssure insurge no péstumo
candnicoCLG:

Quem cria uma lingua, a tem sob dominio enquaraonéo entra em
circulagdo [...] O homem que pretendesse criar lingua imutavel, que a
posteridade deveria aceitar tal qual a recebessesssemelharia a galinha que
chocou um ovo de pata: a lingua criada por eleasammiastada, quer ele
guisesse ou nédo, pela corrente que abarca todiagaas. (p. 91)

Entretanto, ainda ndo acreditamos, aqui, que @ gashenhofiano passe
pela via de apagar o sujeito histérico no sentidayde ele [Zamenhof] ndo
acreditasse que o esperanto estaria sujeito aicagdies como qualquer outra
lingua. Ele mesmo nos diz:

O espirito da lingua, sem dvida, com o tempo néudaritd

O que Zamenhof explicita & que esspirito da linguase mantido pelos
primeiros esperantistas até a lingua “emplacarty cdrreria o risco de se
perder — o que faria do esperanto apenas«malgracia kaj senviva kolekto
da vortoj»® Pensamos, ent&o, que a proposta do autor sejei@dos, criar
um lugar em que sesetariao funcionamento lingiistico enquanto portador de
variedade: criar um mecanismo de homogeneizac@peo segundo ele, so
seria possivel pela introducdo de uma nova lingugue-acabaria por servir
como umstepda lingua adamica perdida; ja que a chave do prabkeria de
natureza linglistica. Logo, o gesto de Zamenhofceiar uma lingua que
chama de neutra viria para suturar um outro problegue ndo o da
completude, necessariamente, mas sim o da diferénga ai uma distin¢éo.
Vejamos:

Os esperantistas mais espertos escrevem em bdm estitalmente igual,
qual quer que seja a nacado a qual ele pertdnce.

"ibid. p. 56«La spirito de la lingvo sendube kun la tempo multesangigos »

8 Colecdo de palavras sem-graca e sem vida.

°ibid., p. 56.«La esperantistoj pli spertaj skribas per stilo bokaj tute egala, al
kiu ajn nacio ili apartenas»
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O autor, cremos, ndo joga diretamente com a quekidodo-dizer—
gue, para ele, talvez?, viesse mesmo a ser unidadalpossivel pela lingua
apos a aceitacao geral —, mas sindider a todosE ressaltemos ainda mais:
dizer a todos, ede um mesmo lugarNdo nos € claro até onde essa
incomensurabilidade se mantém; entretanto, tampsé@ooa mesma coisa, 0
que nao nos faz recuar em estabelecer uma diferem® dissemos.

O logro da compreensao: a compreensao do logro

Ao propor uma lingua em que todos fossem reconbgcjubr conta dela,
como irmaos, Zamenhof sustenta a possibilidadgqugeum idioma tenha o
mesmo valor para cada um daqueles que o aprendetdfmo, como pode
garantir que isso aconteca — sendo 0 esperantseguada lingua —, se nédo
ocorre nem nas linguas naturais? E qual o efeitand@ lingua materna no
esperanto de aquisicdo tardia?

Antes de mais nada, o0 autor ndo se questiona aqtwssibilidade de que,
apos a implantacdo, o esperanto viesse a ter afialeue tenderiam a
diferencas brutais. E, por falar em dialetos, néitaso esperanto falado por
servo-croatas um tipo de dialeto? — diferente tedfapelos holandeses, p.e. .
O risco de que todo o processo de variedade liticgiise instaure nos parece
uma complicacdo para o projeto de Zamenhof.

A proposta do autor ndo leva em conta que existeferedcas
irremediaveis estabelecidas pelas linguas — n&eraas no mérito de aponta-
las— nem ao menos no sujeito histérico, no qualagem de forma muito
evidente €.g hipétese Sapir-Whorf; a propria nocdo de ‘discyrsdem leva
em conta o pensar sobre uma lingua num para-alén gdastdes de
nacionalidade. Sobre isso, a sociolingilistica nom sle forma elegante a
impossibilidade de se acreditar num idioma que kejaogéneo — aponta a
existéncia doddioletos inclusive, que trazem a diferengca ao nivel micro-
césmico da sociedade: entre dois que falam a mésmaa ha variacdo
linglistica. (Penco, 2004; Johasson, 2004)

J& num outro momento, pensar a lingua como condisfatural para
surgimento de sujeito — agora sim, sujeito psidéioal — nos traz mais
guestdes sobre o que pode o esperanto fazer quaadeento do simbdlico
para um ser ja foi possibilitado por uma linguaurat ele pode apagar essas
diferencas? Acreditamos que ndo. Ndo somente éamcde suturar essa
disparidade que ha entre as linguas, como nao gedstuar frente a um
individuo como se fosse uma lingua neutra: o idealnificagdo ndo é um
ideal? Ideal de alguém, portanto. Mas, entdo, osstd a neutralidade?
Zamenhof desnaturaliza o que ele chama de linguaaneomo se ela fosse
despida de origem; 0 que ndo deixa de ser curpmss,coloca a si mesmo do
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lado de fora: o préprio sujeito que a criou. Sngua vem servir, na verdade,
como uma pele de cordeiro a ser colocada sobmgadimaterna do sujeito
gue a aprende. E sabemos que a pele de cordeirautoa indole do lobo.

Se olharmos mais de perto, vemos que o que a lintrraacional postula
€ uma compreensdo de palavras: fulano fala sepaiar e sicrano fala
holandés; ambos aprendem esperanto, e um “entesdedlavras que o outro
diz — ja que a gramatica é extremamente reduziladdras, apenas). E isso
nos conduziria a sensacao de que o autor tend@editar que um idioma
fosse uma nomenclatura — o que faz revirar o egidérda linglista moderno.
Ou, ainda na contra-mao da Lingtiistica, apenasfermamenta comunicativa.

Devemos toda a nossa cultura e civiliza¢&o unicén@muma coisa: a posse
da linguagem que nos permite permutar pensame@os. seria de nés,

altivos reis do mundo, se nao pudéssemos peladgeyn comunicar-nos uns
com os outrog?

Sera, entdo, que o que Zamenhof quis da linguapada oferecé-lo?
Bem, o que o autor lhe pedia, ela ndo podia lheldso porque esta fora do
alcance do simbdlico criar uma estrutura que viasser, em Ultima instancia,
portadora de um ‘dizer a todos da mesma formautOrajuis dos sujeitos que
0 esperanto os fizesse a todos ‘sujeitos-de-um-mesmeco’. Era como se
ele pretendesse suspender o funcionamento simbofpevante, a fim de
implantar um outro — portador da homogeneidade. M&s seria a boa
vontade dos esperantistas, nem tampouco seu riltruépie possibilitariam a
fuga da clivagem simbdlica ja posta.

Jamais o autor veria se efetivar um projeto mundkalingua neutra, ou
completa, por um simples motivo: ele era tdo escdivsimbolico quanto os
povos que brigavam em sua cidade natal — a comgfieesomo ele entendia
estava fora dalcance de todos, independentemente de falarensmariéngua
ou nio. E o simbdlico que traz consigo a incompetiiLe Gaufey, 1996) e a
equivocidade as quais o sujeito, enquanaidétre, esta condenado sem que lhe
seja dado direito de escolha. O que Zamenhof quawigeja, uma irmandade
em escala mundial, caso fosse possivel, s6 Iheripadelar os homens — a
despeito de uma lingua considerada mesma por tddoxua se apresenta de
jeitos diferentes para cada um que a toma comdoobjgno de atencao: a
isotopia s6 pode ser concebida enquanto imagir@demo faz o discurso

10 ZAMENHOF, L.(1937), p. 26«La tutan nian kulturon kaj civilizacion ni
dankas nur al unu objekto: al la posedado de lingkiau ebligis al ni la intefangadon
de pensoj. Kiu estus kun ni, fieraj¢grg de de la mondo, se ni ne povus, lingve
komunikiggi unuj kun aliaj»
28C



cientifico) — projecdo luminosa em fundo falso gues possibilita uma
cifragem do mundo.
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