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RESUMO: No texto que segue, houve um empreendimento qeeabcaracterizar a teoria da
metafora conceptual (Lakoff &Johnson, 1980) encuamb Programa de Investigacéo Cientifica
(Lakatos, 1998); dentro deste quadro, ha a teatdévenxergarmos pelo menos uma controvérsia
epistemologica (Dascal, 1994) que pode dar basésavertentes atuais que, distinguidas pela
literatura atual sobre o assunto (Mcglone, 200®)erdem sobre qual o papel da percepgéo
sensdrio-motora na estruturacdo das metéforas pluaie responsaveis pela compreensdo e
producao da linguagem figurada.

Palavras-chave Psicolinguistica — epistemologia — metéafora

Introducgéo

A tradicdo que situava a metafora como uma figereetbrica responsavel
pelos ornamentos da linguagem que deveriam sexdegitem uma linguagem
gue se propusesse objetiva (Cf. Aristételes apu@lbiee, 2007), comecou, no
séc. XVIII a apresentar certas modificacbes, quamtlpuns pensadores
comecaram a questionar as definices aristotédli@anetafora e sdocus seja
ele tanto na linguagem ordinaria quanto na ciextffloséfica. Giambattista
Vico' talvez seja um dos primeiros fildsofos que busoaapontar a primazia
da metéafora na linguagem de um modo geral. Mas éNmtzche, na obra
Verdade e mentira em sentido extra-mdi873), que podemos enxergar uma
defesa veemente de tal postura.

Este movimento filoséfico nos fornece alguns inmicio surgimento de
sistemas de pensamento que vém a sustentar asirgsinednsideracdes
cientificas sobre a metafora como objeto fundanhensincrbnica e
diacronicamente, em diversos aspectos das lingaagais. O seu carater
onipresente é acentuado no te&8sai de Semantiq#899), de Bréa) no qual
é defendida a idéia de que esse recurso da lingyagéem de traco
fundamental, é um dos principais dispositivos ndanga lingiiistica. Richarts

1 O titulo de uma de suas obras ja demonstra unmgtadiferente da tradicionaliéncia
Nova(1725).

2 BREAL,M.,1899EssaideSemantiquebrarieHachette,Paris.

s RICHARDS,I.A.,1936.ThePhilosophyofRhetoric.OxfondiMersityPress,Oxford.



(1936), ao adotar perspectiva semelhante, contfimdamentalmente para o
estudo cientifico da metafora ao introduzir umanteologia que até hoje vem
sendo utilizada em alguns dos ramos de estudos dbjto: os conceitos de
“topico” (o termo ao qual se aplica o termo metafir e “veiculo” (o termo
metaférico).

Black' (1962), na esteira de Richards, é o responsaleligieia de que a
metafora ndo é apenas uma questdo de sentido asapamas antes uma
questdo conceptual, favorecendo o surgimento dagogtas cientificas que
serdo foco deste ensaio.

As metéaforas da vida cotidiana

A discussdo entre linguagem e cognicdo, mais d8@euente entre
metafora e cognicdo, é assinalada em Lakoff & Jutr{4980, 2002), texto
classico no qual os autores postulam que €sséncia da metafora é
compreender e experienciar uma coisa em termosutie’d® (LAKOFF &
JOHNSON, 1980, 2002; 48), entendendo queetafora significa conceito
metaférico” (Idem; 48). Ao unir a questdo da objetividade comda
subjetividade, propdem uma sintese experiencialistea metafora seria uma
“racionalidade imaginativa” (Ibidem; 302). Isso rsfica dizer que “0s nossos
raciocinios diarios envolvem implicagcbes e infei@sc metaféricas: a
racionalidade ordinaria €, pois, imaginativa pdureza” (lbidem; 302).

Para os autores, ha uma separacdo entre metafor@eptuais, que
organizam nosso modo de representar e categorimaunolo, € as metaforas
linguisticas, que correspondem a materializacdo edautura conceptual
subjacente. As metaforas conceptuais sdo, a tiudo formalizacao,
representadas em letras mailsculas; por exemplmet&fora conceptual,
DISCUSSAO E UMA GUERRA, daria base as metéaforagilisticas como “se
vocé usar estastratégia ele vaiesmaga-ld Desta maneira, a maioria dos
autores que adotam esta teoria utiliza o temetaforapara as metaforas
conceptuais, eexpressfes metaféricapara as realizacdes linglisticas
consideradas metaforicas (LAKOFF, 1993: 5).

Lakoff & Johnson (1980, 2002) classificam cincootipde metaforas
conceptuais: igstruturais responsaveis por estruturar um conceito metaféric

4 BLACK,M.,1962.ModelsandMetaphors.CornellUniver§itgss,lthaca,NY.

5 Tal postulado pode ser captado j4 em Black (1368 alega que o fendmeno metaférico
se da na relacéo do tépico “em termos de” ou “ven@’, ou seja, a metafora para este autor €
uma questdo de perspectiva, de projecdo. No entasistematizacdo desta idéia, considerada
vaga demais, vem a ser trabalhada de forma profisgaematica no texto de Lakoff & Johnson
(1980), dai o seu carater seminal (Cf. MCGLONE,7200
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partir de outro (DISCUSSAO E GUERRA); idrientacionais responsaveis
pela organizacao de todo um sistema de conceitosrelacdo a outro (PARA
CIMA/PARA BAIXO); iii) convencionais responsaveis pelo sistema
conceptual ordinario de nossa cultura, o qual fleteeem nossa linguagem do
dia-a-dia; iv)ontologicas referentes a nossa experiéncia com objetos $igico
substancias; v) deersonificacdp que permitem compreender experiéncias
concernentes a entidades ndo-humanas em termastidagties, caracteristicas
e atividades humanas.

Por decorréncia dessas relagbes de ordenagdo astreestruturas
supracitadas, a teoria destes autores encontra weud mais fortes argumentos
na idéia da “economia cognitiva’que, grosso modp afirma que a mente
humana se apropria, ou empresta, certas estrusaeradnticas de conceitos
considerados mais simples para organizar os aspetgoconceitos mais
complexos. Os conceitos simples seriam, segundoflék993), as categorias
“superordenadas”, ou seja, categorias que no oaksmapeamento realizado
durante a realizacaol/interpretacdo de expressodomeas estdo situadas em
um “nivel superior” do processo cognitivo; “.sd0 as categorias
superordenadas que sao usadas no mapeaméntAKOFF, 1993: 7)

De um ponto de vista computacional, a represental#o conceitos
complexos seria demasiado dispendiosa se estratudel maneira particular.
Haveria entdo uma organizacdo em torno de concgitgdes que estruturam e
ddo base conceptual através de um mapeamento deiéeqgias concretas
acumuladas e “expostas” na lingua através das s4@e metaforicas, tais
como AMOR E UMA JORNADA/VIAGEM, uma experiéncia ameta
“viagem” que da base a uma experiéncia abstrdtanar”.

Tem-se assim que o significado metaférico advéresada memdéria do
gue de uma continua construcao, além de seu s@uiliw ser derivado de uma
Unica estrutura conceptual, geralmente constrwidalflada/conceptualizada
através de um paradigma da experiéncia.

Devemos aqui definir com maior precisdo o que dsrasi entendem por
experiéncias, que sao estruturas multidimensiansscaracterizargestaltsde
dois tipos; experienciais, que sdo 0s conjuntositesados nas experiéncias
humanas recorrentes; multidimensionais, as manelmsse organizar as
experiéncias em blocos estruturados.

Observa-se, no entanto, que ha hoje pelo menos teédéncias
(MCGLONE, 2007), (MURPHY, 1996) dominantes em todediscussao das
metaforas conceptuais; a primeira, consideradasfiodforte”, basicamente,

6 Cf. MILLER, G.A., JOHNSON-LAIRD, P.N., 1978 anguage and PerceptioRarvard
University Press, Cambridge, MA.

" Lakoff & Johnson (1980) e Lakoff & Turner (198%¥m os principais representantes
dessa verséo.
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entende que conceitos que ndo partem de nossaémqercorpirea (sensorio-
perceptuais) ndo possuem estrutura propria, mas paa representacao,
necessitam de um conjunto de mapeamentos “primMarios sensorio-
perceptuais. Um exemplo seria 0 mencionado antegiole (AMOR E UMA
VIAGEM/JORNADA), no qual haveria a base “primériajuerra/confronto,
gue sustenta as nossas concepc¢des de discussémneeito abstrato.

Por outro lado, ha a versdo “fraca”, que tem oatiad deMurphy (1996)
como um dos mais representativos, na qual as éxpéas corporeas ndo sao a
condicdosine qua nonpara a representacdo de conceitos abstratos. Nesta
versdo, as experiéncias corpoéreas influenciammsgentacdes abstratas, mas
ndo sdo necessariamente sua condicdo primeira ide€rexa. A metafora
continua a ter papel importante, de carater cansagirganizacdo de conceitos
abstratos, mas o conceito abstrato ndo € metafdeicse

A terceira versdo, que podemos considerar “maisafraé adotada por
Gibbs (2004, 2006), que entende que a organizag&miceitos abstratos nao
se da nem por uma relacdo direta com conceitosr&@s¢ cOmo na versao
“forte”, tampouco recebe influéncia indireta desteemo na versao “fraca”.
Nesta visdo “mais fraca”, as metaforas conceptudazem parte do
conhecimento sobre o qual o falante opera na aridgdconceitos abstratos,
assim, o papel da metafora conceptual serve mu#d®s momo uma base
processudl para a compreensdo das metaforas linglisticas de
necessariamente sua base de criacdo/interpreaeéta forma, “as metéaforas
conceptuais sustentam o processo cognitivo peld gda entendemos a
linguagem figurada” (MCGLONE, 2007; 116).

Cabe-nos, pois, buscar entender se tais divergéooia relagdo ao papel
das experiéncias sensoério-motoras na estruturagamdtaforas podem trazer a
tona aquilo que Dascal (1994) entende por contstéapds caracterizarmos a
teoria acima exposta enquanto aquilo que Lakattenda por “programa de
investigacao cientifica”.

Lakatos e os programas de investigacédo cientifica

Para podermos afirmar que as investigacfes acirpast&s podem ser
configuradas como parte de um mesmo programa destigacdo cientifica
(PIC), devemos antes explicar 0 que vem a ser ¢ pd& depois podermos
tracar quais das suas categorias serdo focadas pdesesse deste trabalho.

8 Como se nota no texto de Gildisal.(2004), este ponto de vista defende que “.. parte
significativa da linguagem metaférica € motivadkamxperiéncia corporal”
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Justificamos a presenga deste modelo com base &a @& que a
Linguistica, enquanto ciéncia recém instituciorsalez (FRANCOZO &
ALBANO, 2004) ndo poderia ser enxergada atravéeal@a de Kuhn pelo fato
de que ela poderia influenciar os pesquisadorésadn ao serem seduzidos pela
idéia de que estdo realizando uma revolugéo, fadrfluencia na presenca de
argumentos e teorias que sdo construidas sob ctesda negacéo sistematica
da sua rival, uma vez que, em contraposicdo asciagnha muito
institucionalizadas, nas quais o discurso histoéifico pouco ou quase nada
afeta as especulacdes e teorias, existe um pesoidgsafico muito relevante
na criacéo e aplicacéo de teorias nestas. (FRANCBDZDBANO, 2004: 303).

Lakatos, ao realizar um empreendimento epistenmmiégjue buscasse
entender como se da o processo cientifico de umongedal, propbe uma
construcdo racional da histéria da ciéncia, istouda teoria acerca dos
desenvolvimentos das teorias de forma a explicaisgsdo 0s movimentos
realizados na contru¢cdo do conhecimento objetivavés do que chamou de
PIC. Tal ferramenta seria ainda capaz de delinitque é cientifico do que é
pseudocientifico.

Podemos caracterizar o PIC através de trés elemestenciais para sua
demarcagéo: i) a presenca de um nucleo de idéragroionalmente aceitas,
imutaveis, uma “questdo de fé”, na qual é depmsitadconfianca em um
conjunto de teorias que tenham a mesma basepigsenca de um “cinturdo de
defesa”, na qual encontramos as hip6teses auxiligneestbes de razdo”) ao
ndcleo, mais passiveis de mudancas; iii) a presdecam mecanismo de
“digestdo” de possiveis anomalias as teorias, pasdibe lado ou incoporando-
as (enquanto o PIC aglente seu impeto), uma hearisesponsavel pela
definicdo dos problemas, pela construcdo do “ciciude defesa” e também
pela propria previsdo de anomalias.

H4, desta maneira, diversos PICs coexistindo, quitasvezes olham para
um mesmo objeto sob perspectivas diversas, e wrcedsiderado superior, ou
melhor, que o outro, por sua racionalidade; suagdpde de abarcar e ampliar
explicacbes para fatos e predicdes de PICs argsyide forma melhor, mais
econdmica.

O PIC das metéaforas
Proveniente de um descontentamento com as propgstasivas que
atribuiam autonomia plena a sintaxe, mas aindasacki o fato de a linguagem

é estruturada logicamente, George Lakoff era umdadsnsores da semantica
gerativa, que propunha que o papel central dadiggion estaria ha semantica, e
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ndo na sintaxe, tal qual as propostas de Chomsky@PIC gerativisfa Em
um segundo momento, em um periodo de hegemoni®al@as que relegavam
autonomia a sintaxe logo apos o “fracasso” da stoadgerativa, temaos, em
1980, o lancamento da obkéetaphors we live hymarco fundacional daquilo
gue vem sendo chamado de semantica cognitiva, us@o \que inverte
totalmente um dos principais postulados da teagiaCHomsky; a légica ndo
seria uma categoria que embasa a linguagem (egitantbém una priori que
estaria atribuido a uma légica universal), ao éoity seria a logica uma
conseqiiéncia da linguagem, ou seja, é a ldgicasquestrutura através da
linguagem natural, € ndo o contrario, ou, de acaealn Gibbs (2006): “...as
estruturas formais da linguagem s&o estudadas qomio reflexos da
organizacdo conceptual geral, dos principios daegosizacdo e dos
mecanismos de processamento” (GIBBS, 2006, p. 2)

Tais argumentos nos mostram porque as teorias satlgi metafora
constituem um PIC préprio, uma vez que uma dasstes de f&” do programa
gerativista foi posta em cheque, e que, como aulto impacto dos contra-
argumentos chomskyanos, foi necessaria uma novyaogtey na qual novas
“questdes de fé" estariam nascendo, diferentesoemafe conteldo filosoéfico e
empirico.

Assim, devemos caracterizar este novo PIC, com basééia de que é
possivel detectar controvérsias internas a ele:

» Constitui 0 seu “ndcleo duro”, ou “questao de f&@"jdéia de que a
linguagem, em especial a que trata de conceitoperiéncias abstratas, nao é
resultante de uma légica nascida com os falantesn@elingua, mas o resultado
de um conjunto de mapeamentos acerca de conceio&rips, concretos, que
servem de base para estruturar conceptualizacbesaade experiéncias
abstratas. Como afirma Pires de Oliveira:

Um exemplo da inversdo proposta pela semanticaitoayé a descricdo
dada ao silogismo classico, do tipo “Todo homenoéal Jodo é mortal, logo
ele é homem”. Lakoff (1992) defende que o raciacimierencial presente neste
silogismo ganha sentido via nossas experiéncigsomess de estar dentro de
um certo recipiente. E o esquema imagético geraroegsa experiéncia que
daré suporte aos raciocinios légicos (Pires dee®@éy1999; 311)

» As hipbteses auxiliares seriam resultantes da id&iatral acima
exposta; as trés vertentes atuais explicadas redigido do texto, apesar de
suas diferencas, constituem-se enquanto auxilip@sndo atacarem a idéia

® Para a caracterizacéo da proposta de Chomskyetagéo & linguagem em uma
perspectiva lakatiana, remetemos ao leitor a keiier Neto, J.B. “O empreendimento gerativo”,
In Introducao a Lingliistica Vol. 3 — fundamentosepnoldgicos, Cortez, Sdo Paulo, 93-130.
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central; trabalhos como os de Gibbs et al (2004pr$t (2004) (enquanto
investigacdes empiricas que fornecem evidénciaexddéncia de metaforas
conceptuais), Lakoff (1993), Kovecse$1990), Sweets&r (1990), (enquanto
investigacdes tedricas sobre o assunto) seriam do@mplos de criacdes de
cinturbes de defesa do PIC da semantica cognitiva,

+ Dada a manobra argumentativa aqui realizada, aidtiear de tal
programa, que esta na base de qualquer das vertedateas, cria argumentos-
base para possiveis ataques, em um nivel “monolbgicnivel dialégico seria
onde encontramos os debates que compfem taisndifere

Uma vez caracterizado o PIC da semantica cogniti#be-nos ver se as
vertentes aqui apontadas apresentam ao menos um@véssia cientifica
realizada naquilo que entendemos como “nivel diaddgdecorrente da
heuristica do programa, de forma a criar novaderatiites teorias auxiliares.
Adiantamos que, para a especificacdo precisa d&ssds controvérsias que
geraram as divergéncias teoricas expostas no idiitexto, seria necessario
tomar por base umorpusespecifico, como mesas de debate e/ou artigoseque
constituem como ataque ou réplica teédrica, queformeceria dados passiveis
de andlise pragmatica; caber-nos-a, mais espeu#ice, explicar em que
medida essas divergéncias surgiram de uma congiavépbre o papel da
estruturacao perceptual na metéafora.

Da controvérsia

Admitiremos, para a realizagdo de nossa investijaglie existe a
possibilidade de enxergarmos evidéncias da presat@acontrovérsias
cientificas (Cf. Dascal, 1994) no modelo geral itisdfia da ciéncia proposto
por Imre Lakatos. Embora para Dascal essa propasipaz de detectar apenas
0 que ele entende por “disputas” e “discussdesteditamos que se
observarmos os resultados das productes e recefmpias nas divergéncias
aqui apresentadas) daquilo que Lakatos denomindutufdo de defesa”,
estaremos diante do fendbmeno de uma controvérsiaigda ndo se resolveu
nas teorias contemporaneas sobre a metafora caatept

Uma discusséo, segundo este autor, € um tipo @z cujo objeto é
um tema ou problema bem definido, ou seja “a raizpobblema é um erro

19STEEN,G. (2004) “Can discourse properties of metapffect metaphor recognition?”
Journal of pragmatics36, 1295 — 1313.

1 KOVECSES,Z.,199&motion ConceptSpringer,NewYork.

12 SWEETSER, Eve.199Grom etymology to pragmatics: The mind-body metajiho
semantic structure and semantic chan@ambridge: Cambridge University Press
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relativo a algum conceito ou procedimento (...) ncampo bem definido”
(DASCAL, 1994: 79). As discussdes, desta manefi@passiveis deolucao

A disputa, por sua vez, assemelha-se a discussa®dida em que o0 seu
objeto parece ser bem circunscrito; a diferencaistinna idéia de que esta ndo
esta baseada em um erro, mas é derivada de “ureeerdif de atitudes,
sentimentos, ou preferénciadtén), que pode néo ter solucdo “interna”, ou
seja, os contendentes ndo a resolvem, a ndo se&aswode recorréncia a uma
instituicdo, como um tribunal.

Ja a controvérsia seria um tipo de polémica quaiastntre a disputa e a
discussado, na medida em que pode partir de umadguespecifica e expandir-
se a outros problemas, revelando divergéncias pdagientre os contendentes,
ao evidenciar que envolvem tanto questdes maisripropnte de atitude e
preferéncia, quanto aponta para desacordos sobnmétmsdos vigentes de
solucdo de problemas. Assim, “As controvérsias sg&iésolucionam’ nem se
‘dissolvem’, sendo que se resolvemtg), tal resolucdo pode advir do
reconhecimento de que se acumulou peso argumengatficiente a favor de
uma das posicBes, ou do aparecimento de posicdesnadiarias, ou do
esclarecimento reciproco da natureza das diver@g&nci

As controvérsias, elemento que buscaremos insarteoria de Lakatos,
possuem seis caracteristicas essenciais:

1. Né&o ficam confinadas aos problemas iniciaisagimotivam, ampliam-
se rapidamente em extensao e profundidade dagéiaas

2. Ao ampliarem-se, ddo margem a guestionamentespdessupostos
basicos adotados pelos contendentes, sejam factuaisceituais, ou
metodoldgicos.

3. O aspecto hermenéutico: é a questdo da intagdetorreta dos dados,
das teorias, dostatus quaestionjse da propria linguagem envolvidas na
polémica. Dascal aponta que aqui podemos entreyepel da “distor¢do”;
uma versado equivocada de uma teoria, de acordseordefensor.

4. A ‘abertura’: resultante dos trés fatores acimescritos, é a
caracteristica mais importante de uma controvéisiatifica, pois é o campo
dindmico da ciéncia, onde se pode perceber queda-se sabe para onde ela
nos vai levar, b-) dificilmente se restringe a umligciplina, c-) revela
divergéncias profundas acerca dos significadoscdoseitos, métodos e fatos
até entdo aceitos por uma comunidade cientifiga.Ab situar a controvérsia
em uma perspectiva dialdgica, nao é possivel chseom antecedéncia quais e
guantas sdo as possiveis objecdes acerca de uémiqml e-) preparam o
terreno para inovacdes radicais, ao convidarenmginsanto de novas propostas
em qualquer ambito cientifico.

5. O aspecto conseqiiente a abertura; 0 seu fectmniara Dascal, o
fechamento de uma controvérsia é resultante deesgducdo, por parte dos
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contendentes, através de ‘consensos’ e/ou ‘nedmsgcna medida em que ¢
seu poder de decisdo é contingente (e, portanejsprio)”. E nessa medida
gue temos uma tipologia intermediaria, mais abqua os algoritimos que
solucionam as discussdes, e ndo arbitrario comeaso das disputas. Quando
nao resolvidas, as controvérsias ainda sao tidaso cprodutivas, pois,
“contribuem, no plano cognitivo ou epistémico pérd: esclarecimento dos
problemas, reconhecimento de dificuldades ou démmigs conceituais ou
metodoldgicas, reorientacdo do esforco da pesqliddem: 83).

6. Mesmo ndo sendo regidas por normas e regraceoldis, a abertura
proporcionada pelas controvérsias ndo é anargstcag, existe um principio
de sistematicidade por tras delas, que, na propastator, devem ser sanadas
pela Pragmatica, a teoria dos usos da linguagem.

Dialogos?

Devemos, com base no quadro exposto, discutirnsiaade inserirmos a
nocado de controvérsia dentro do PIC de Lakatos fmrfaz-se necessaria a
exposicao da critica que Dascal elabora com relagdpré-formismo’ préprio
da idéia de PIC.

Uma caracteristica da heuristica do PIC consistdéia de que ela prevé e
digere anomalias; por prever, decorre o fato de geas argumentos
(“monolégicos”) surgem de forma indutiva, ou s@gese sabe de antemao o que
a teoria ndo abarca, e, por isso, 0s membros dBlGnpossuem capacidades
planificadoras e preditivas com relacéo a eficdoigponto de vista que adotam,
de forma que sabem priori quais serdo alguns de seus contra-argumentos e
suas etapas de desenvolvimento.

Diante disso, seria simplesmente impossivel atripapel as controvérsias
no PIC. No entanto, cremos ser possivel nos dedagconstatacdes de Dascal,
pois, ao adotarmos uma versdo “revista” do PIC,epus, dentro das
polémicas internas a um PIC, argumentar na dirde&qie é possivel atribuir &
sua heuristica, um papel mais dinamico e menosatvMmon

Se evitarmos a idéia de que ndo cabe a heurigtiwsma prever anomalias
— ao criar argumentos-base que possam funcionatt@ & médio prazo através
de resultados indutivos da prépria teoria (nivelnolégico da teoria), e
fortalecer o “cinturdo de defesa” ao apresentareliftes correntes dedutivas de
uma mesma teoria — podemos observar que € nelampbe&m deve se situar a
controvérsia, pois esta revela ndo s6 a simplesmiéncias sobre seus métodos
e conceitos, mas assinala para diferencas que etmarrem diferentes
proposi¢des sobre um mesmo fenémeno.



Consideramos que tais proposicdes ndo estdo apepasscritas a um
conjunto especifico de problemas, mas revelamtabiislade das “questbes de
razao” de um PIC, bem como preenchem a maior plrderequisitos acima
descritos para caracterizarmos uma controvérsia,egpecial no tocante a
natureza da necessidade de acimulo de argumemtogE sejam resolvidas,
fato que descreveremos a seguir.

Ha controvérsias?

Uma possibilidade interessante de localizarmos esafrovérsia dentro
deste PIC consiste, inicialmente, em enxergarngss @le comegou como uma
discussdo, pois apresenta um problema circuns@itpapel das estruturas
sensério-motoras na composi¢cdo da metafora) queyilieu o surgimento de
pontos de vista substancialmente diferentes, @) sép ficaram a ele presos:
Gibbs (2006) aponta-nos para trabalhos que critieateoria por esta nao
conseguir explicar a aparente diferenca de queaserietaforas possuem
diferencas em sua maneira de embasar as expesié(feta exemplo, na
metafora MORE IS UP, ha um processo de embasanmrgoseria bem
diferente de LOVE IS A JOURNEY).

Aponta-nos também que tal teoria ndo explica poogus componentes
do dominio fonte sdo menos improvaveis de apanmecezen expressdes
metafdricas, como no caso em que soaria estrdedsa teoria ndo tem
janelas”, apesar do fato de que TEORIAS SAO CONSTRUCOESIRAS
(GIBBS, 2006: 8). Para o caso dos componentes x@lwados, Grady (1997)
propde a existéncia dmetaforas primariase de metaforas complexasas
primeiras seriam as responsaveis por estruturaramtes genérico das
metaforas, de forma que elas seriam restringesteggeriéncias “secundarias”,
ou seja, ndo é qualquer experiéncia sensorio-mapogada base a metéafora,
mas sim um conjunto de bases independentes esditet@xperiéncia.

Acreditamos, pois, que ai temos o foco de pelo meamma grande
controvérsia, pois elas ndao foram solucionadas comaaso da discussao
(embora dela tenha surgido. Cf. DASCAL, 1994), s&s as responsaveis pela
criacdo de diferentes vertentes tedricas dentrie d€; a inexplicabilidade da
teoria frente a fatos como o0s acima expostos abpiorta a especulagfes acerca
do tema; enquanto uns defendem que a metaforapoat& responsavel por
estruturar o conceitos abstratos de forma diretp® defendem que ela possui
um importante papel na realizagdo de expressdexdfdrieas, mas ndo sao sua
condicdo essencial, ou seja, existem ainda outa®res cognitivos
responsaveis pela estrutura da metafora. Uma teanativa a estas duas nos
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diz que as metéforas influenciam néo a estrututafdréica, mas o processo que
Ihe é proprio.

Sustenta-se, pois, que a recepcadvideaphors we live by trabalhos
subseqiientes de Lakoff € uma das principais fatedivergéncias tedricas
importantes para este PfCdivergéncias que, como pudemos observar, no s&o
passiveis de solucBes, mas conformam a base depraigedes
substancialmente diferentes sobre o que vem a s@t&ora, o selocus na
linguagem e qual o papel que as experiéncias sensltoras tém nestes
casos, apresentando-nos um terreno fértii no qemhos: i) diferencas
profundas acerca dos principais conceitos, métedatos que compreendem as
teorias contemporaneas da metafora; i) embora caestdes de fé&" (
principalmente a onipresenca da metafora enquastens de sustentacdo da
linguagem abstrata) deste programa tenham sidemestas, fica claro que
existem divergéncias, acentuadas pelo carater giialédos artigos aqui
expostos, que se revelaram muito mais préximasmeaontrovérsia do que de
uma discussdb e que ndo serfo resolvidas por algoritmos (comoaso de
discussédo) nem por instancias juridicas (como Bo da disputa) mas sim pelo
peso argumentativo que sera acumulado por cadaasigartes.

O ensaio apresentado, longe de alertar para unacgemftimento deste
PIC™, aponta que, por serem nascidas necessariamentialbgos entre
pessoas que adotam um mesmo nudcleo de investigagdiem possiveis locais
de analise de controvérsias cientificas no modklsdfico de ciéncia proposto
por Imre Lakatos, pois fornecem elementos argurtieataque vao sendo
acumulados (pouco importando o ponto de vista dddptam favor da teoria
com um todo, fortalecendo a sua heuristica.
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