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PRINCIPIOS E PARAMETROS: E POSSIVEL PENSAR
EM RECONFIGURAGCAO DE PARAMETROS?
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RESUMO: Dentro da Teoria de Principios e Parametros, a idéireconfiguragdo é, por muitos,
tomada como problemética e indesejada. O preserte tem duas intencdes: rever alguma
literatura sobre o Argumento da Pobreza de Estisnude Chomsky, e sobre a Teoria de
Principios e Parémetros, do ponto de vista da @dois e, também, tocar a idéia da
reconfiguragdo, tentando dirimir algumas das @dtia seu respeito, bem como sinalizar alguns
beneficios que esta proposta pode trazer.

Palavras-chaveaquisicdo de linguagem, pobreza de estimuloscipips e parametros, valores
de parametros, reconfiguracéo.

Introducgéo

Da perspectiva gerativista, a aquisicdo da lingumage um fato a ser
explicado e que pode ser resumido da seguinte faf@uldade da linguagem
(FL) da criang¢a, quando exposta a dados de enirayidsticos {nput), passara
de um estado inicial gepara um estado final (fg relativamente estavel, que
encerra uma graméatica (Lingua-l) muito semelhantke aum adulto de sua
comunidade linguistica (idealmente concebida cdromogénen (Chomsky
1986). E importante ressaltar que tanto a maqainaseja qual for o modelo
que esta venha a ter — que constitui a FL, corgo sBo tidos como
geneticamente comuns a todos os seres humanadeafe a assuncédo de que
uma crianca é capaz de adquirir qualquer linguaralah que estiver exposta
durante os seus primeiros anos de vida.

A pergunta decorrente €omo dar conta da aquisicdoUma primeira
tentativa — a mais imediata, talvez — para explicano tal processo é possivel,
seria mostrar que imput é suficientemente robusto para permitir a infagénc
ndo-ambigua de informac¢Bes linguisticas. Isto pefaia crianca chegar a
Lingua-l alvo através de estratégias indutivased@das em mecanismos de
aprendizagem gerais, tal como ocorre, talvez, nandizagem de Matematica.
E interessante observar que, mesmo nesta perspettoutiva, somos
obrigados a admitir que hagégo particularbiologicamente distinto em relagédo
aos humanos, dado ndo termos individuos de ouspécies capazes de
aprender Matematica.



Frustrando esta nossa primeira tentativa, poréna s#nie de evidéncias
parece indicar que — infelizmente ou ndo — a vi@la é assim tdo simples. A
primeira delas é constatar o quao diferentes sgmrazessos de aquisicdo da
lingua e aprendizagem da matematica.

A primeira ocorre praticamente no mesmo tempo eaas as crian¢as
em condi¢cdes normais, em um processo aparentememesforco, rapide
razoavelmente livre de erros (Goodluck 1991, Rgb&®97). Criancas falam,
mesmo quando ainda mal conseguem dar né6 em umc¢oadkr a segunda,
segue um processo lento (e, na pratica, sem unefiifjcil, sendo que muitos
aprendizes ndo vao além de um nivel elementar.miAssima primeira
caracteristica que parece se destacar é a refaivealidadeda aquisicédo, que
para muitos pesquisadores € uma forte evidénciaadéter biolégico do
conhecimento lingdistico.

Nesta linha, Goodluck (op.cit.) afirma que um da®$ que sustenta este
carater biologico e inato, é a constatacdo de aades exibidas no
desenvolvimento da linguagem, que seriam semelha@die vistas em
comportamentos biologicamente dados. Trés exensglidam: (1) haveria uma
progressao ordenada de estagios, semelhante acaue com a capacidade de
andar do homem e a de voar do passaro; (2) hawarigeriodo critico, apés o
qual a aquisicdo seria extremamente prejudicadan@lmente, a dificuldade
para aquisicdo de uma segunda lingua aumenta cddade), e; (3) o
desenvolvimento seria, em certo grau, independdatestimulos externos,
como se fosse programado biologicamente. Poréma @ssim, a crianca deve
ser exposta a lingua, para ter um desenvolvimesroal.

Outra diferenga fundamental, em relagéo a apregelimada Matematica:
adultos ndo costumam corrigir ou ensinar gramdttéga a crianca. Na melhor
das hipoteses, aqui ou ali, o adulto ira fazer wmeaoutra correcdo que, na
maior parte dos casos, influi muito pouco no deskimento da crianca. A isto
se d4& o nome devidéncia negativaou seja, a explicitacdo dmput
agramatical. Isto é contrario ao que ocorre narafizagem da Matematica, que
€ profundamente baseada em exercicios e corregé®.UEimo ponto j4 nos
indica que adnput a que a criangca esti exposta, ndo € tdo suficieme se
poderia pensar, fato que levou ao argumento maiBewido em prol de uma
dotacdo inata, que seria especialmente dirigida @aquisicdo da linguagem.

!, Por volta dos 5 anos de idade a crianca j& apesena gramatica proxima a do adulto.
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O Argumento da Pobreza de Estimulos (PSA

Chomsky (1986) desenvolve este argumento, mostriastiimente o quao
insuficiente € anput, quando comparado a riqueza, especificidade éwveaela
uniformidade do conhecimento linglistico adquirigela crianga. Esta
argumentacdo busca mostrar o quanto abordagensi@stgs, que defendem
mecanismos de aprendizagem gerais, validos eningndis cognitivos e, até,
entre espécies diferentes, sdo incapazes de explipaodutividade gerativa
(recursiva) e criativa da faculdade da linguagenlangas sdo capazes de
formular sentengas nunca antes ouvidas por elas.

Lawrence e Margolis (2001), analisando o PSA, tentaostrar que um
aprendiz empiricista, baseado em processos indytitemderia a selecionar
hipoteses mais simples e econdmicas que, diantend@put insuficiente,
muito provavelmente levariam a gramaticas incostefara clarificar este
aspecto, analisemos um exemplo semelhante ao gla@® em Guimaraes
(2007¥. Aqui, temos oinput que a crianca utilizaria para criar uma hipétese
sobre a formulacdo de pergunsas/nao

(2)John is tall.
O Jodo € alto
Pergunta correspondente: “Is John tall?”

Primeira hipétest encontre a primeira ocorréncia do verbo “is”esi&ne
a palavra que vem antes dele e inverta de posicao.

Infelizmente, para a crianga, bastaria o dado aisegara derrubar sua
hipotese e ela ter que revé-la:

(2) The house is beautiful.
A casa é bela.
Pergunta correspondente: “Is the house beautiful?”

2 Poverty of Stimulus ArgumefEhomsky 1986, Lawrence e Margolis 2001, Guimardes
2007).

3 Tenho restricdes quanto & adequacéo deste exepaidoha duas propriedades distintas
em questdo s{ntagma nominal complexe formulagdo de pergunta sim/ng@ os autores
(Guimardes 2007 e Lawrence e Margolis 2001) naesaptam evidéncias de que elas séo
encaradas de uma s vez pela crianga. Portanttauiyel supor que a crianga ja possua
hipéteses relativas aosintagmas nominais complexdslodo que € legal’) ao encarar a
formulagdo de perguntas sim/ndo. De todo modo,ofEc@ o exemplo aqui, € por que esta
questdo nao interfere na exemplificagcdo da poskildié de formulacdo de hip6teses incorretas.

4 Assumo que, como aprendiz empiricista, necessaritana crianga parte da anélise linear
do que ouve, sem quaisquer outras informacdesititigéis que poderiam orienta-la.
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Pergunta com base na Primeira Hip6tese: “Thelsédbeautiful?”

Segunda hip6tesencontre a primeira ocorréncia do verbo “is”es&ne
tudoque vem antes dele e inverta de posicao.

Novamente, bastaria o dado a seguir, para derguzhipétese e ela ter
que revé-la:

(3)John who is in the house is tall.
O Jodao que esta na casa é alto.
Pergunta correspondente: “Is John who is in theséadall?”
Pergunta com base na Segunda Hipétese: “Is Jobrimtine house is
tall?

Terceira hip6teseencontre a Ultima ocorréncia do verbo “is”, seleetudoque vem antes
dele e inverta de posigao.

No final das contas, a cada novo dado que ndo saixagse em sua
hipotese, a crianca teria que revé-la, para damadm mesmo. Até ai, embora
seja um processo muito lento e ineficiente, digaomes tudo bem, que apoés
ouvir as varias possibilidades, a crianca chegandarhipotese correta. Porém,
0 que o PSA mostra é que a crianca ndo esta exposidas as sentencas
possiveis de sua lingua. Mesmo assim, por volta doso anos, ela
praticamente fala como um adulto, criando novaseseas gramaticais, sem
dificuldade. Como ela faria, portanto, para atimgrcinco anos, salvando suas
hipoteses incorretas sem dados suficientes para tainda demonstrando a
capacidade de gerar sentengasmnaticaisinéditas (para ela)?

O que a abordagem gerativista vem afirmar € goeaaca nao precisa
salvar suas hipo6teses incorretas, simplesmentgu@cgla ndo cria hipéteses
incorretas. A crianca nasce com o conhecimentoudeagestrutura sintatica da
linguagem encerra relagfes hierarquicas e ndo, odosto acima, lineares.
Portanto, para o primeiro dado acima “John is tal’crianca saira com a
hip6tese correta, que poderia ser: selecione agita nhominal que precede o
verbo “is” principal da sentencga e inverta-os. HA peso muito grande em
dizer que a crianga nasce com tais conhecimentxsesta hipdtese pareceu ser
a Unica a tornar possivel a aquisicdo de uma gieandtflesmo assim, num
primeiro momento, em que se sustentava que a Lihgwa implementada
como um extenso e complexo sistema de regras, a@maaum problema
explicar como a crianca adquiriria tal sistema, mescontando com uma
orientacdonata. Neste quadro, surge entdo a Teoria de Princigios
Parametros, P&P (Chomsky op.cit.).
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Teoria de Principios e Parametros

Esta teoria visa a explicar as semelhancas entliegss em termos de
principios universais- que codificam as caracteristicas presentes das tas
linguas, como Aierarquia sintatica por exemplo — e as diferencas em termos
de parametros— por exemplo, relativo a ordem — variaveis, cujabres sao
especificos para cada lingua. Em teoria, esta pragdiminaria todo o sistema
de regras e sua complexidade, bem como o problema&ste colocava para a
aquisicao.

Propde-se, por conseguinte, que a crianca tipisaenaiologicamente
equipada com o que se convencionou chamar de Gecantftiversal, o estado
inicial da FL, que disponibiliza a crianca toda i@-gisposicdo linguistica
necessaria para a aquisicdo de uma lingua qualdwesim, partindo de
principios universais, a crianca precisaria apeseshasear na experiéncia
(input) que, mesmo pobre, seria suficiente para permitiquisicdo de léxico e
a configuracdo dos valores paramétricos especifiepa sua lingua alvo ou
linguas alvo (ver também, Roberts op.cit). Conestginente, esta nova
arquitetura (P&P) n&o apenas da conta da variggliee as linguasmas
também oferece meios de explicar a variagétre os estadoga aquisicao
(Meisel 1995).

Dentro desta perspectiva, as perguntas que surgera B0 mais recaem
sobre o0 que torna possivel a aquisicdo, mas simre sajuestdes
implementacionais, tais como: quais e de que tig@® seus valores? Como
seriam configurados? Como as informacdes pararagtseriam identificadas
no input? Haveria valores padrdo para os paramédrdsdos no estado inicial?
Todas, questdes ainda em amplo debate e, poreamtaberto.

Da teoria a pratica

Meisel (op.cit.), em seu texto, comenta estes poatn aberto. Segundo
ele, embora esta teoria tenha sido recebida cormasiaemo e forneca
ferramentas tedricas muito interessantes para quiges linglistica, pensar
sobre sua implementacao impde importantes questdes.

Primeiramente, em relacdo ao tipo de valor queaménpetros teriam. A
maioria seria do tipo binario (valores 0 ou 1), embhaja sugestdes de
pardmetros multivalorados. Além disso, espera-se nwitos fendmenos
linguisticos de superficie possam depender da gumaitdo de um simples
parametro (Meisel op.cit). Assim, por exemplo,issenteressante que um
parametro relacionado ao sistema flexional pudessponder também por
conseqiiéncias quanto a ordem da lingua ou vice=v@rproblema, atualmente,
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€ gue ainda ndo se conseguiu chegar a definic@®éncentes de parametros
que apresentem esta abrangéncia, embora muitas vazeconcordéancia sobre
aspectos parametrizaveis das linguas.

Além disso, casos como o do parametro gigeito nulo (digamos
[sj_nuld), parecem indicar que ou a valoragéo binariaéapropriada ou que
ela deva ser aplicada para capturar propriedadess mpanulares dos
fenbmenos. Verificou-se que a valoracdo deste pranem [+sj_nulo] ou [-
sj_nulo], que por muito tempo relacionou uma gamdetidmenos superficiais,
com a comparacao de mais linguas e o melhor conbati da estrutura de
linguas j& conhecidas, ndo é mais adequado passifidar as linguas. Por
exemplo, inicialmente se pensava que uma morfoldigigional, permitia
separar linguas [+sj_nulo] (morfologia rica) deglias [-sj_nulo] (morfologia
pobre). Porém, estudos de Huang (1984, apud Sdar€dva 2006), mostram
gue em linguas como o Chinés, que tem morfologaidhal pobre, ha
ocorréncias de sujeitos nutos

Outro ponto debatido é se (i) os parametros esiamarposicdo default e
poderiam ter que ser reconfigurados; ou (ii) osum&tros estdo em aberto, com
suas opcdes disponiveis simultaneamente na gramétic desenvolvimento
(Meisel op.cit.). A consequéncia imediata de (8 de colocar duas questdes:
qual seria e o que determinaria o valor padrédo?t&gz mais importante, 0
gue areconfiguracaosignificaria neste modelo? Na proxima sec¢éo, ratem
esta questao.

No caso de (ii), poderiamos objetar, dizendo quepéssivel construir um
parset que trabalhe com valores binarios opostos de usmmearametro ao
mesmo tempo, ja que isto inviabilizaria qualquecigsi®. Como solucdo para
isto, Lebeaux (1988; 1990, apud Meisel op.cit.)ppe® que ndo haveria um
valor padrdo para o parametro (estaria em aberta$, que 0 parser contaria
com as opgoes relativas a um dado pardmetro, sendalelas a opcdo padrao.
Com esta, o parser analisarignput, recorrendo as demais opc¢des em caso de
insucesso. Porém, podemos ainda objetar, question@m que sentido
concretq tais opcdes de valores para o parser mentakedifela reconfiguragéao.

Como dito anteriormente, a configuracdo dos pan@aét feita com base
em informacdes dimput Assim, tanto a identificacdo do parametro, quanto
configuracdo de seu valor, precisam ser disparpdisexperiéncia. Segundo
Meisel (op.cit.), espera-se que o processo de iggajsnesta abordagem, seja
rapido — ndo requerendo unput freqliiente ou saliente — e que leve a padrbes
de desenvolvimento mais uniformes entre os indoddeondizente com o que

5. Ha algumas diferencas no papel que estes elesnealos assumem no chinés, onde estio
relacionados a elementos do discurso, diferententmitaliano ou do PB, por exemplo. Por este
motivo, o chinés é definido como uma linguadEco nulo

6. Analisador sintatico.
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se d& de fato na aquisicdo. Idealmente, bastarigionples dado para que a
configuracdo correta do pardmetro e seu valor fadisparada. A esta
informacéo linglistica especifica contidaimput da-se o0 nome dgatilho.

O processo de disparo para configurar os paramebdtosa um paradoxo:
ele se baseia noput, mas, se 0 PSA afirma que os dados s&o pobress gne
nos perguntar o que é necessario para servir catibae, também, se nado
deveriamos suspeitar da confiabilidade dos dadosle(p ser ambiguos,
agramaticais, etc.) (Meisel op.cit.). Se o gatiltewe ser acionado com poucos
dados, uma pequena quantidade de dados ruins pode & tarefa da crianca
impossivel, visto que a crianca teria que descaerios dados séo inadequados
ou se é a configuracédo atual do parser que preersemudada (Meisel op.cit.,
Roberts op.cit.).

Para Meisel (op.cit.) adotar o gatilho Unico e a méconfiguracdo séo
passos interessantes. Assim, ele argumenta quetedida dificuldade
mencionada acima, seria preciso impor mais ressisdbre o que pode ser um
gatilho. Oinput teria que ser robusto (acessivel a qualquer @jamgas nao
necessariamente freqlente, passando a questdoestsdural e de como a
crianga teria acesso a tais estruturas desdeio @daquisi¢do. Indo além, para
restringir ainda mais a possibilidade de erro, Blgigp.cit.) cita a metéfora do
parametro como uma fechadura, na qual apenas a cbaeta (gatilho Unico)
se encaixaria. Nesta linha, teriamos dados espexifpara parametros
especificos. O levantamento de quais seriam taéspporém, ainda néo existe.

Segundo Meisel (op.cit.), alguns pesquisadores naEEsU um
desenvolvimento continuo para a linguagem, ou smda novo estado da
crianga estaria em consonancia com a UG e, consEniente, poderia ser
considerado uma lingua natural possivel. Estessamacexplicar, portanto, por
que as criangas ndo saem produzindo sentencascomajdexas, assim que
possuem um léxico razodvel. Outros, por outro ladoitem uma maturacao
bioldgica da UG, com parametros sendo disponilibzagradualmente, ou uma
dependéncia linglistica entre parametros, de talongme um parametro B so
estaria disponivel depois que o A fosse dispomimldo. Tanto num, como
noutro caso, teriamos estados que ndo correspamdarlinguas naturais. Isto,
por um lado, poderia explicar melhor a aparenteliaggo gradual da gramatica
da crianca mas, por outro lado, enfraquece a wsdista em relacdo a UG.

Por fim, Meisel (op.cit.) comenta uma importanteopasta feita por
Chomsky (1989, apud Meisel op.cit.) e Ouhalla (1890991, apud Meisel
op.cit.): estes postulam que os parametros seaapl@penas as categorias
funcionais — preposicoes, flexdes, etc. — das #age que, portanto, as
propriedades gramaticais de uma lingua sao detadainpelas propriedades
destas categorias.



Reconfiguracdo: realmente um problema?

Meisel (op.cit.) concorda com a visdo de que a nigoracdo de
parametros é problematica. Segundo ele, algunsigesipres dizem até que
ndo é possivel. Dai deriva a Restricdo da Configirale Parametro (Clahsen
1991b, apud Meisel op.cit.), que proibe a recondigiio. Por que assumem esta
posicdo? Simplesmente, porque na aquisicAo nao svea® criancas
“chavearem” entre valores paramétricos, 0 que, @®r@sse, resultaria em
variacles bruscas no padrao linglistico produzidelas. Na prética, porém, o
que se verifica é um desenvolvimento gradual eotrmié.

Como exemplo, temos a configuracdo de parametro® ap do sujeito
nulo, em linguas como o portugués brasileiro (RB)PB é uma lingua de
sujeito nuld (digamos;sj_nulo) e, como tal, permite construcdes comsem
0 sujeito realizado foneticamente. A crianca, pudadiante de tal variacédo e
na possibilidade de reconfiguracdo, seria levadéteginar constantemente 0s
valores deste parametro, exibindo um comportameridvel. Novamente, ndo
€ isto que se verifica na pratica, o que nos lesanalusdo de que ela configura
0 parametro correto e ndo muda mais. Até aquiezaludo isto pareca 6bvio e
natural, sdo bons argumentos, mas vamos aprofunt@ouco mais a questao,
em dois pontos.

Primeiramente, vamos voltar ao parser mental. Pader funcionar, o
parser precisa de uma gramética que o invista dierpde decisdo. Ha,
basicamente, duas propostas: numa, o parser aélibasicialmente, a gramatica
com seus parametros no valor padrédo; na outrasermatilizaria umapcao de
valor padrdo, podendo recorrer a outras, se precismadioento, nos importa a
segunda. Nao é de modo algum clara, a real difarenge chavear valores de
parametros e chavear opc¢des de valores, ainda rsaisassumirmos a
possibilidade plausivel de que o parser mental éambntra na produgéo de
estruturas sintaticas, ou seja, na competéncialdaté. Computacionalmente,
poderiamos dizer que ndo ha diferenca, se nédo rpodeencontrar alguma
restricdo concreta sobre uma destas opcdes qie ditietamente a FL. Assim,
isto ndo pode ser colocado como um problema parecafiguracao.

O segundo ponto é o aspecto gradual e uniformea®egso de aquisicdo
da gramatica. Ja dissemos que ha indicios de gaevaloracdo binaria néo é
adequada, ou esta deve ser aplicada de modo raaidayr. Por exemplo, A nédo
seria um parametro singular, mas sim, um conjuatprdpriedades que podem
ser configuradas binariamente. Partindo desta edeumpodemos esperar que
reconfiguracdes destas propriedades acarretencdasdhem mais suaves nas

’. Lembrando que ndo h& apenas um tipo de lingsaijdio nulo. O PB ndo é exatamente
como o ltaliano, por exemplo.
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gramaticas do falante, ndo afetandon demasiaa uniformidade do
desenvolvimento e, ainda, abrindo espaco para uetmepa variacdo ha
comparacgdo entre varias criancas. Enfim, é posdasetonta destes aspectos
do desenvolvimento, mesmo admitindo a idéia denfeguaracao.

Considerac®es finais

Mas, enfim, por que a idéia da reconfiguracdo s@ila Algumas razdes
podem ser elencadas. Em primeiro lugar, ela podexjicar como um
processo tao propenso a falhas, como é o de disparaconfiguracao
paramétrica através de gatilhos, dados os probled@sambigiidade,
agramaticalidade, etc., doput, pode acabar funcionando na aquisicdo. Se a
crianga pode “voltar atras”, podemos confiar quedprioinput, no decorrer da
aquisicao, se encarregara de prover as informaefantes.

Finalmente, hd um ponto que ndo abordei no texttatnente, mas que
pode ser relevante. Como uma segunda lingua (gaapatdquirida na
infancia, se instala na FL do falante? Sabendo egte lingua apresentara
diferentes valores paramétricos e assumindo quearesep seja um s, a
reconfiguracdo poderia ser um mecanismo interesspata permitir que o
parser funcione para ambas as linguas. Deste netelqgoderia reconfigurar
parametros de categorias funcionais, em funcacopeses lexicais serem de
uma ou outra lingua.

Subjacente a estas consideracdes, ha, certamerdesérie de questdes a
tratar e de evidéncias a apresentar. O importaqtg, € termos chegado a este
ponto com algumas possibilidades novas em perspectiendo que um
problema, aparentemente 6bvio num primeiro momeptde deixar de sé-lo,
na medida em que aprofundamos o conhecimento démfnos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

CHOMSKY, N. (1982)The Generative enterprise: a discussion with R.begts and H. van

Riemsdijk Dordrecht / Cinnaminson: Foris.
(1986Knowledge of Language: its nature, origin and,Udew York: Praeger, p. 1-50.

GOODLUCK, H. (1991)Language Acquisition: a linguistic introductipBlackwell Publishers,
Oxford, caps. 1 e 6.

GUIMARAES, M. (2007)Distinguishing Knowledge from Belief in UnderstargliThe Logic of
the Poverty of Stimulus Argumeattigo inédito.

LAWRENCE, S. e MARGOLIS, E. (2001)he Poverty of the Stimulus argument British
Journal for the Philosophy of Science 52, p. 217-76

MEISEL, J. M. (1995)Parameters in Acquisitionin “The Handbook of Child Language”,
Fletcher P. e MacWhinney B. (orgs.), Blackwell Rsiérs Ltd, 1995.

181



ROBERTS, I. (1997Comparative Syntatondres: Arnold.

SOARES DA SILVA, H. (20060 Parametro do Sujeito Nulo: confronto entre o pgrtés e o
espanhal Dissertacdo de Mestrado em Lingua Portuguesarse @e Pé6s-Graduagdo em
Letras Vernaculas. Rio de Janeiro: Faculdade da&/&tFRJ, 2006. 117 p., p. 19-21.



