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RESUMO: Na Wulgata, versao latina d8iblia Sagradacompilada por Sdo Jerénimo no séculod\C.,
notam-se diferengas linguisticas em relacdo ao latim classico. No entanto, tais inovacdes parecem ndo
ser suficientes para sustentar a tese de que a obra como um todo seja um exemplo de latim vulgar,
especialmente se comparada a outras tradugées biblicas em lingua latina Itala® a Afra.

Para se chegar a definicdo do que seja latim vulgar, os critérios histérico e social tém tanta importancia
quanto o linguistico. Por isso, através da comparacdo e analise linguistica do mesmo trecho biblico,
Jodo 2:15, das trés diferentes traducfes referidas, este trabalho pretende discutir o latim utilizado por
Jerbnimo naVulgata. E como consequéncia desse objetivo, contextualizar historicamente sua obra.
Palavras-chave:Linguistca Romanica, latim vulgalatim cristdo,Vulgata, Itala/Vetus Latinae Afra

Introducao

As diferencas existentes entre o latim encontradduigata e o latim do periodo
classico sdo, sem duvida, bastante significativas. O titulo da obra, a primeira vista, leva a
supor identificacdo com o latim vulg&lo entanto, a despeito de seu tituldylgatando
€ legitimada como uma boa fonte de estudo para o latim vulgar por nenhum dos manuais de
filologia e de linguistica romanica por nds consultados, como llari (1992), Bassetto (2005),
Meier (1974), Lausbgr(1981), Maurer J(1959) Vaananen (1988c). Por isso, consideraremos
gue o termd/uulgatasignifica, principalmentajivulgacaot

1 A idéia inicial que deu origem a este trabalho estava ligada a crenga de que Wiiigaim se
relacionasse &ulgus/Vlgos, | substantivo cujo significado principal é: “o vulgo, o povo, a multiddo.” Porém,
o dicionario Saraiva, em sua segunda acepcéo para o voralgddolgo, as are, traz entre as definicdes:
“dar a luz, publicar (uma obra); espalhar (uma noticia), divupdlicar’. (SARANA, p.1292).
Contribui também para o fortalecimento do imaginario do senso comum de \dulgada teria um
carater mais popular, o relato do sonho de S&o Jerénimo, popularizado por ter sido registrado em uma
carta escrita por ele, a qual foi enviada a uma amiga, Eustaquia. “Conta-se que quando S&o Jerdnimo se
preparava para traduzir o Novd@stamento, lhe apareceu em sonho um anjo, que 0 censurava por ser
mais ciceroniano do que cristdd’HGROSKI, M., 2008, p. 16). Dessa forma, tornou-se célebre a frase:
ciceronianus non est, sed cristian(ifARI, 1992, p. 63)
Além disso, a identificagdo com o latim vulgar também é fruto do fato de que para divulgar determinada
obra, faz-se necessario torna-la acessivel, e o latim classico ndo era acessivel ao publico que Jerdnimo
pretendia atingir



A lingua da Igreja Primitiva, e também Novo Estamentpera o gregokpiné,
variedade conhecida dos judeus convertidos ao cristianismo que moravam em Roma e nas
provincias mais préxima$alvez por isso, enquanto o cristianismo nao se tornou a religido
oficial de Roma, o que aconteceu somente em 313 com o Edito de Mildo, n4o houvegnteresse
publicar uma traducéo d&scrituras Sagradapara a lingua latina que fosse endossada
pela Igrej& Recordemos também quedatigo estamentdoi originalmente escrito em
hebraico, e, posteriormente, traduzido para o grego, compondo uma versdo conhecida
comoSeptuagintd, a qual os primeiros cristdos provavelmente tinham acesso.

Dessa forma, compreendemos que € importante levar em consideragéo a influéncia
grega e hebraica na traduc&o ao lidar com as peculiaridades do Mitigetiz investigando,
portanto, se as constru¢cfes que aparentemente se aproximam do latimnédgae
justificammais pela influéncia das linguas em qBédia foi originalmente escrita (hebraico
e grego) do que pelas caracteristicas propriamente ditas do latim @dgardo, nosso
objetivo é comparar a traducao de Jerdnimo com outras tradugcdes em linguditioa (
\etusLatina e Afra)* que circulavam em sua épdca.

Desse modo, este artigo esta assim dividido: breve introdu¢ao ao conceito de latim
vulgar, diferenciacdo entre os termos latim cristao e latim eclesiastico, contextualizacéo das
trés versoes biblicas utilizadas, comparacgéo entre as traducdes, breve descricao do trecho
biblico escolhido, andlise dos dados e consideragdes finais.

I. Latim Vulgar

Os autores em geral afirmam que o conjunto das linguas romanicas é a fonte mais
segura para o estudo do latim vulgasabido que n&o ha textos escritos s6 em latim yulgar
por ser essa uma lingua essencialmente falada. No entanto, “ha tracos vulgares, tracos de
lingua falada em determinadas espécies de textos (...YASIETO, 1957, p. 9%

Os critérios adotados para definicdo do que seja latim vulgar sdo de ordem variada.
Segundo Martins (1996, p. 14), o termo, apesar de ser muitas vezes impreciso e de sugerir
interpretacdes errbneas, nao pode ser facilmente evitado, por estar intimamente ligado aos
estudos de Linguistica Romanigaconfusdo se da em grande parte pelo fato de a palavra
“vulgar” permitir acepcdes distintas.

2 A Vetus Latina (ou ltaladata do século Il d. C; ou seja, é anteriofuégata No entanto, ela é
um conjunto de tradugdes feitas por diversos autores, os quais ndo eram suficientemente instruidos a
ponto de produzir uma obra com a mesma qualidade linguistico-literaria que Jerdnimo

3A traducdo grega para os livros Aotigo estamentpincluindo os deuterocandnicos, ou apoécrifos.
E também conhecida confpaducéo dos Setent&onta-se que 72 sabios judeus teriam sido responsaveis
pela traducdo e teriam feito-na cada um, de maneira exatamente igual, sem que houvesse troca de
informacéo entre eles. E importante esclarecer que o grego ao qual nos referimos quando se trata da
Septuagintaé o da variedade koiné.

4 A ltala ou Vetus Latina conforme ja dito, data do século Il d.C., quantafra, ndo foi possivel
obter informag¢des muito relevantes.

5 Ndo temos conhecimento de grego e hebraico para podermos invertigar as influéncias do grego
e do hebraico na traducdo de Jerdnimo.

5 Entre os exemplos comumente citados estdo: as inscricdes parietais (“graffitidhedae
defixionum(“plaguinhas de execracao”), as inscricdes tumularespmendix Prohi entre outros
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Ilari (1992), partindo dos possiveis sentidos para o termo “vulgar”, explica os
desdobramentade cada um deles, e escolhe um como o mais apropriado para explicar o
que €, em sua opinido, latim vulgar:

a)Vulgar como sinénimo de corriqueiro, banal: de acordo com essa acepc¢ao o latim
vulgar é a lingua que véarias camadas da populagdo romana (inclusive a aristocracia)
falava e escrevia em situacgdes informais. Esse € um enfoque equivocado, pois, havia um
latim coloquial, falado pela aristocracia, e os gramaticos, num ato de conservadorismo,
recomendavam que a linguagem da literatura se baseasse nele.

b) Vulgar como sindnimo deles, baixo: de acordo com essa acepc¢dao o latim vulgar é
a expressao das camadas populares, as mais humildes da sociedade romana. Parece sel
esse, na opinido do autorenfoque correto: “(...) o proto-romance foi uma lingua vulgar no
sentido de lingua populaxpressao das camadas sociais que ndo tiveram acesso a cultura
formal e escrita.” (ILARI, 1992, p. 60)

¢) Vulgar em associacdo a vulgarismo: expressfes populares, provincianas ou
arcaizantes: esse enfoque também nao é o mais adequado, pois “uma lingua € muito mais do
que um catalogo de errost{ibid.).

As tentativas de se definir latim vulgar convergem sempre para a questao social.
Sabe-se que toda diferenciacédo linguistica é fruto de uma diferenciacdo primeiramente
social’ E é partindo desse pressuposto que desejamos considerar o latim cristdo como
mais uma das facetas do latim vulgar

. Latim Cristao e Latim Eclesiastico

Tendo apresentado o critério que utilizamos para se definir latim vulgar (a questao
social) podemos prosseguir com o intuito de tracar um paralelo entre latim vulgar e latim
cristdo, de modo a tentar aproxima-los.

Blaise (1955) diferencia latim cristéo e eclesiastico dizendo que o latim cristdo, de
maneira mais geral, é o latim dos autores cristdos, enquanto o latim eclesiastico esta mais
relacionado aos termos da teologia, do direito candnico e a histdria da fiBegisetto
(2005), afirma que, inicialmente, o latim utilizado pela Igreja estava mais préximo da variedade
vulgar, pois em sua maioria, tanto os apdstolos quanto 0s novos convertidos eram pessoas
humildes e incultad/ejamos como ele define latim cristéo:

O latim, adotado pelo cristianismo em substituicdo ao grego no século I, é denominado
‘latim cristdo’, que se caracteriza por aspetos populares, buscando adaptar-se as condigbes
linglisticas dos novos convertidos, em sua maioria provenientes das classes sociais
inferiores. Essa caracteristica é perceptivelitsa ou Vetus Latina com seus numerosos
plebeismos (BASSETTO, 2005, p. 173)

7Como nos diz llari: “Em suma a grande diferenga entre as duas variedades do latim ndo é cronolégica
(o latim vulgar ndo sucede ao latim classico), nem ligada a escrita, sendo A®dahs variedades
refletem culturas que conviveram em Roma: de um lado uma sociedade fechada, conservadora e aristocratica,
cujo primeiro ndcleo seria constituido pelo patriarcado; de outro, a de uma classe social aberta a todas as
influencias, sempre acrescida de elementos alienigenas, a partir do primitivo nicleo daiglepeBl|

8 Os autores cristdos a que Blaise se refere sdo os autovesisld.atina e ndo os Pais da Igreja,
esses sim responsaveis por cunhar os termos da teologia, por escrever a histéria da liturgia etc.
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Blaise (1995) mostra que (...) “o latim cristdo se caracteriza por sua predilecdo pelo
estilo figurado e, sobretudo pela afetividade mais calorosa de seu vocabidapol38)°

Bassetto (2005) afirma que nos campos morfoldgico e sintatico o latim cristdo nédo se
distingue do latim vulgae ressalta a influéncia grega presente no primeiro, exemplificando
a partir dos numerosos empréstimos de termos gregos ao vocabularié’deisiama
destaca a mudanca de significado de algumas palavras latinas, que se tornaram mais
especificapara expressarem realidades do novo contexto religioso, o cristiafismo.
peccaredeixou de significar apenas ‘tropecar’, passou a significar ‘pecar’, ‘transgredir a lei
de Deus’; dides,agora dizia respeito a fé religiosa e ndo mais a fidelidade em sentido geral.

A partir do século l\Vatravés de escritos dos padres e doutores da Igreja, o latim
cristao teria se aproximado da norma literéria, ainda que mantivesse pontos de contato com
a lingua do povo. Esse latim de carater mais erudito, mais préximo do classico, Bassetto
(2005) também denomina latim eclesiastico, como o faz Blaise (1995), conforme visto
anteriormentek, a respeito desse latim, Bassetto comenta:

Caracteriza-se como herdeiro do literario no que ele tinha de mais Gtil ou necessario para
expressdo da nova mentalidade cristd, com fonética e estrutura um tanto diversa da lingua
literaria antiga, além de enriquecido pela contribuicdo grega e pofdi@ado pela Igreja

em substituigdo ao grego desde os fins do século Il, sob d/fiap#, esse latim é a lingua do

culto, das escolas, da teologia, da filosofia, do direito, da ciéncia e da literatura até a Renascenca,
ainda que passe a sofrer concorréncia das linguas Romanicas nos Ultimos sd#cplo$72)

Se atentarmos as definicdes de Blaise e Bassetto para latim cristdo e eclesiastico,
perceberemos que enquanto o latim cristdo € o “latim dos autores cristdos”, o latim eclesiastico
“esta mais relacionado aos termos da teologia, do direito canénico e a histéria da liturgia”;
enquanto o latim eclesiastico é “adotado pela Igreja”, o latim cristdo é “adotado pelo
cristianismo”. Sendo assim, verifica-se que a diferenca entre essas variedades € social,
assim como a diferenca entre o latim vulgar e o latim classico (o que se reflete obviamente
na lingua utilizada por cada um#).

9 “(...) en montrant que le latin chrétien se caractérise par sa prédilection pour le style figure e
surtout par l'affectivité plus chaleureuse de son vocabulaire”.

10 Entre os exemplos estdanathema, angelus, apostata, apostolus, baptismus, baptizo,
cathechumenus, charisma, diaconus, ecclesia, episcopusyrmaeophytus, msbyter entre outros.

11 Contribui ainda para o estabelecimento de um paralelo entre latim cristdo e vulgar, bem como,
entre latim eclesiastico e classico, a citagdo de Morhmann (189%),Martins (1996). “(...) o latim
cristdo propriamente dito é representado por duas variantes: a popular e a erudita. Essas duas variedades
sdo tipicamente representadas de uma lado Yetias Latinga ou seja, as tradugdes da Biblia que
pertecem ao século Il d. C. que, por terem sido feitas por pessoas de pouca instrucdes e de diversas
partes do império, oferecem valiosas contribuicdes das diferenciagdes regionais da lingua falada. De
outro lado estd a variedade eclesiastica, semelhante ao latim classico, representada pelos doutores da
Igreja como Sao Jerénimédgostinho, SantdAnselmo, entre outros”.id; p.18) Embora a autora néo
utilize os termos latim cristdo e latim eclesiastico, como fazem Blaise e Basstto, had o reconhecimento
da existéncia de duas variedades de latim cristdo, uma popular e outra erudita (que ela denomina
eclesiatica).
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Ainda a respeito das variedades crista e eclesiatica, Bassetto explica que surgiram
como consequéncia do aumento numérico da comunidade crista e se diferenciaram a medida
gue essa comunidade tornou-se mais comptexa.

Sendo assim, a hipotese que norteia nossas reflexes a respeito doVatgatda
considera-a como representante da variedade eclesiastica, e enxerga nas outras traducdes
latinas (tala ou\etus Latinae Afra) a variedade crista.

Ill. ABiblia Sagradae suas versdes em lingua latina: comparacgéo emtis traducoes,
descricao e breve analise linguistica

De acordo com Plater\&/hite (1926), dulgataé na realidade um trabalho de composicgao,
que levou cerca de 15 anos para ser concluido. Jéronimo recorreu aos originais hebraicos,
a Septuagintaee também aktus Latinga em alguns momentos traduzindo e em outros
apenas revisando e corrigindo.

Em relagéo aos Evangelhos, Plater & White (1926) afirmam que eleséxiaados,
e parcialmente corrigidos detus Latinatendo como base para o confronto, o mais antigo
manuscrito grego disponivél

Escolheu-se o trecho deéo 2:15por fazer parte ddovo Bstamentptradugéo de
Jerdnimo considerada mais vulgar quando comparada@go estamentt e termos
encontrado o mesmo trecho, nas trés diferentes versfes. O dado analisado consta da obra
de Vaénéanen (1988%).

Apresentamos o versiculo em suas trés verdidgata, Itala eAfra), chamando a
atencao para as diferencas sintaticas, lexicais e ortogréafico-fonéticas.

12 *Quando a comunidade cristd aumentou, foi necessario adequar os textos a lingua que a maioria
conhecia, o latim vulgarSumgiram assim varias traduc¢des da Biblia, em linguagem adaptada aos
destinatarios, cristdos latinos incultds primeiras datam da segunda metade do século Il, com muitos
vulgarismos, induzidos, até certo ponto, pela “koiné” do original grego. Note-se que nédo se trata de
tradugdes em latim vulgar, mas que procura aproximar-se da fala corrente. Mais tarde surgiu o latim
eclesiastico, de carater culto, dos chamados Padres da Igreja, que ndo deve ser confundido com o latim
cristdo antigo, encontrado nessas tradugdes biblicas”. (BASSETTO, 2005, p. 125).

13 cf. (PLATER & WHITE, 1926, p. 6)

4 O Novo Bstamentcé considerado mais vulgar primeiramente por ter sido traduzido levando-se
em consideragdo as versdes anteriores, conetuss Latina por exemplo. Diferentemente dimtigo
Testamentptraduzido diretamente do hebraico. H& ainda a tradigdo, que nos conta a respeito do sonho
que Jerdnimo teria tido quando se preparava para tradutavo Estamento“Evidentemente, essa
tradicéo reflete uma orientacdo da Igreja no sentido de aproximar sua linguagem da do povo (...)".
(ILARI, 1992, p. 63)

15 Refiro-me ao livrolntroduccion al latin vulgar uma espécie de manual do latim vulgar que traz
uma série de fontes de latim vulgar, dentre as quais consta um trecho de Jodo 2:13 ao 25, nas versdes
da Wulgata, daltala e daAfra.
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Vulgata

Itala

Afra

Et cum fecisset

Et fecit

Et fecit

quasi flagellum

quasi flagellum

quasi fragellum lesus

de funicullis,

de restibus

de resticulis

omnes eiecit de templo,

et omnes eiecit de templo

et eiciebat omnes de templo

oves quoque et boves,

oves quoque et boves,

qui vobes et oves vindebat,

et nummulariorum effudit aes | et nummulariorum effudit aes | et nummulariorum

et mensas subvertit et mensas eorum everti subvertit mensas.

Sintaxe

No inicio do versiculo, &ulgata traz a construgdoum+ mais-que-perfeito do
subjuntivo(narrativo histdrico)gum fecisseenquanto Afra eltala utilizam o perfeito do
modo indicativofecite conecta as oragfes com a conjungéo coordenativa atl{tie’.

A respeito da construcdo encontradd/nigata temos a seguinte descricdo gramatical:

A conjuncdo temporatum rege o conjuntivo, quando tem carater essencialmente narrativo,

i. e., quando introduz a narragdo de fatos ou de circunstancias acessérias e concomitantes do
fato principal, querendo indicar com isso ndo tanto o tempo, mas as circunstancias que
acompanham o fato principal, a sucessdo dos acontecimentos e o nexo histérico dos mesmos.
(LIPPARINI, 1961, p. 234)

Observa-se que a ora¢cdo subordinada utilizada por Jerénimo nesta passagem é
comum em latim classico e que esta plenamente de acordo com suas normas. Por outro lado,
se observarmos o que diz Maurer (1959, p. 215) em relacdo as ora¢Bes subordinadas,
veremos que 0s modos de narrar presentitalag naAfra adequam-se ao que € esperado
para o latim vulgar:

A subordinacdo como processo normal da construgdo do periodo era bem mais pobre do que
na lingua classica, onde uma longa elaboragéo cultural e literaria tinha criado recursos variados
e ricos na construgdo de um periodo complexo e elegfarilegua vulgar como em geral os
dialetos de carater popular, usava antes a parataxe do que a hipotaxe, isto é, justapunha as
oragGes umas as outras, exigindo por parte do ouvinte uma interpretacdo das relagdes
existentesentre elas.

Esta coordenacgdo de oragles, tdo caracteristica das linguas romanicas em sua fase mais
antiga, representava evidentemente uma heranca do latim.\Ntgaerse o seguinte pequeno
trecho doLivro de Linhagens“A az de curral he redonda como meca natura he de
defender os que la estanme.é feita dasperooes chantaados.teem os esperoes ferros...;

estam os ferros contra 0os que querem entar corral he aborbotado d’escudos... . Este
ordinhamento fazem os cavaleiros...” (Adblfo Coelho, questdes dang. Pot., Il, pag. 233).

Fica claro que a construcdo\dagatarecorre a hipotaxe (subordinacdo), enquanto
a daltala e daAfra a parataxe (coordenacdo). E chama a atencatlaa naAfra, a
utilizacdo da particula de adicéi(“e"), para ligar as duas primeiras oracdes do versiculo,
0 que é semelhante ao exemplo trazido por Maurer
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Observamos também o acréscimdtata do pronomesorumpara se referir aos
nummulariog“os cambistas”) a quem pertenciam as mesas. No entanto, o referente esta
bastante proximo, e o sentido ndo fica prejudicado sem o acréscimo desse pronome. Percebe-se
certo exagero na explicitagdo de termos que poderiam ser facilmente subentendidos.
Vejamosuma hipétese de tradugdo, comparando e diferenciando os trechos analisados:

Vulgata - et nummularioum effudit aes et mensas subitgfe derrubou o cobre dos cambis-
tas e virou as mesas]

Itala - et nummulariorum effudit aes et mensas eorum evEHitderrubou o cobre dos
cambistas e virou as mesdsleg

Afra - et nummulariorum subvertit mensfie pds abaixo as mesas dos cambistés”]

Na versdo ddulgata o possuidor das mesas fica subentendido (“os cambistas”),
uma vez que € clara a associacadAfna nao consteffudit aes Mas, ndtala, deixa-se
bem clarg, pelo acréscimo dmrum que as mesas derrubadas eram dos cambistas. Ressaltamos
que o latim classico ndo costumava explicitar complementos, a nao ser que fossem extremamente
necessarios para a compreensao. Essa € uma caracteristca de latindevidara
tendéncia a analiticidade.

Quanto a ordem dos constituintes das oracdes, podemos dizer que nas versfes da
Vulgataeltala aparece a ordem can6nica do latim classico (S)@wes eiecit de templo
na daAfra, a ordem é a mesma que se tornara banal nas linguas romanicas ¢8)VO).
eiciebat omnes de templgas em ambas o sujeiesus(“Jesus”) nao estd expresso.

Léxico

As versdes dhiala e daAfra utilizam o termaestis mas na\fra, a palavra aparece no
diminutivo, resticulis reforcando o carater vulgdrenquanto n&ulgatao termo €unis.
Em consulta aos dicionaridsLatin Dictionary(Lewis and Short, 1996) Rictionnaire
latim-francais des auteurs chretie(®aise, 1954), verificou-se que os termos podem ser
considerados sinbnimos. Porém, Blaib&l() inclui na definicao dé&unis, iefuniculis, ia
informacéo de que esses termos pertencem ao vocabulario clAssanucdo para 0os
termos em questéo é “corda’. E interessante observarmos gestideiderivou-se a
palavra réstia, uma espécie de corda (cf. Dicion&ttasisse Caldas Auletg Contudo,
ndo podemos deixar de observar que o termo utilizafalgata, apesar de pertencer ao
vocabulério classico, esta no diminutivo.

16 tradugbes nossas

7 E sabido que a utilizacéo de palavras no diminutivo é uma caracteristica da linguageni@ulgar
gosto dos diminutivos se revela em toda linguagem familiar latina, mesmo nos escritos menos ataviados
de Cicero e de Horacio, aparecendo sobretudo nas obras de cunho.pppykarprincipio esses
diminutivos eram usados no sentido literal, nas expressées carinhosas e sentimentais, ou para designar
objetos pequenos e insignificantes. Com o tempo o valor expressivo se desgasta e o derivado acaba por
tornar-se sindbnimo do primitivo.” (MAURER, 1959, p. 234)
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Ortografia/ Fonética

Em relagdo a variagc@lagellum(Vulgatae Itala) /fragellum (Afra) temos, no item 77
daAppendix Prohiflagellum non fragellupndemonstrando que a utilizacaofdegellum
era considerada incorreta pelos gramaticos da época. Em portugués, gapidém
encontramos exemplos semelhantes: “prastico” por “plastico”, “craro” por “claro”, etc.

Aparece também a variagBoves/vobes, além da variagdo da consoabte)( ha
variacdo da ordem em que os termos aparewegs:quoque et bov@dilgataeltala), qui
vobes et oves vindeb@fra).

A formauobes explicada pela metatese que, segundo Maurer (1959, p. 64), caracteriza
o “deslocamento de posicdo de uma consoante”. No exemplo, temos a troca de duas
consoantesh e v, que alternam suas posi¢cfes na palavra. Entre os seus exemplos de
metatese, Maurer trazgadule por paludg(a troca de posicao entlel). Porém, ressalva-se
gue essa alteragcao é menos comum. Desse modo, o exemplo trazido por Maurer é semelhante
ao fendmeno observado A&a.

E preciso considerar também, duev eram frequentemente confundidos no latim
vulgar, sendo numerosos 0s exemplos encontradosppandix Pobi, atestando tal
confuséo:n. 9 -baculus non vaculys. 93 -tabis non tavin. 198 -toleravillis non
tolerabillis; n. 215 -vapulo non baploMaurer (195%. 33) também comenta sobre essa
confuséo, quando descreve a labial sohora

Neste tratamento de -b- os documentos latinos estéo de acordo com o testemunho
das linguas romanicas, indicando o uso de v por b, pelo menos desde o século Il, e também
de b por yo que evidencia igualdade de pronuncia das duas letras. (...) Grandgent sugere
gue a confuséo de b e v em posicao inicial seja sobretudo exclusivamente grafica, determinada
pela identidade fonética das duas letras em posicédo intervocalica.

O reflexo disso como um vulgarismo persiste até os dias de hoje, haja vista alguns exemplos
encontrados no portugués popular como “bassoura” por “vassoura’, “assobio” por “assovio”.
Nesse caso, a grafia do vocabulo Afaa denuncia um vulgarismo (seja pelo “erro” de
ortografia, seja por apontar para uma prondncia do latim vulgar).

Ha também, nafra, a variacdovindebat,quando avulgata e a\etustrazemvendebant A

respeito da qual Williams atesta:

A freqliente modificacdo dzemi em documentos do latim medieval (cf. N81-33),
(...) € puramente ortogréfica e provavelmente decorre da confusdo entre as duas letras, por
causa da impresséao de que ambas representavam um mesiomatiicacdo do emu
decorre da mesma causa. (1994, p.17)

A ideia de que essa variacdo seja apenas ortografica é corroborada pela observacao
do versiculo antecedente ao que esta sendo andijsaiioque encontramos a palavra
vendentesgrafada com “e”, na vers@dra.l®

18 “Et inuenit in templo eos, quendebant et emebant vobes et oves et columbas et nummularios
sedentes ad mensas.”(Jodo 2 :14 — versEa)

1% No entanto, a ortografia pode denunciar alguma semelhanca fonética, talvez a explicagdo de
Willians seja muito simplista.
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IV. Consideracdes Finais

Como ja dissemos, tendemos a acreditar que o titulo davolgata, diz respeito a
intengao de tornar oficial (atestada pela Igreja) uma determinada trdduBifitia Sagrada
e ndo ao fato de essa verséo ser popular (no sentido de facilitada ou incorreta).

A Wulgatafoi concebida com o intuito de ser uma traducdo padra&saguras
Sagradase, por muito tempo, foi o texto utilizado nas traducdd3iliéa para as linguas
romanicas. Elé “traducéo destinada a ‘recuperareedade hebraica suprimir outras versées
latinas, tornando-se ela propri@iblia Sacraala Igreja Romana”. (PINTO, 2008, p. 103).

Podemos pensar que a obra concebida por Jerénimo funciona como um elo de ligacao
entre o inicio do cristianismo e sua posterior incorporacao pelo Império Rémanesmo
tempo em que a linguagemagatanao poderia perder completamente o vinculo com o
latim populay precisava possuir algum apelo para os cristdos que pertenciam a meios
sociais mais privilegiados e que comecgavam a aderir a nova religiéo.
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